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1. Zusammenfassung

1.1 BESCHREIBUNG

plus ist ein standardisiertes, manualisiertes, universelles Suchtpraventi-
onsprogramm fur die 5.-8.Schulstufe. Es unterstutzt Schilerlnnen bei der
Entwicklung von Kompetenzen, die zur Bewaltigung anstehender Entwick-
lungsaufgaben notwendig sind und zielt darauf ab, die Wahrscheinlichkeit
des Auftretens schadlicher Verhaltensweisen, (z.B. Sucht- und Miss-
brauchsverhalten) zu verringern. plus wird in ganz Osterreich von den
Fachstellen fur Suchtpravention seit 2009 umgesetzt.

Die Gruppe 2009-2013 wurde dabei der hier prasentierten wissenschaftli-
chen Evaluation unterzogen mit dem Ziel, allgemeine und spezifische Wir-
kungen zu erforschen und Kriterien fur eine erfolgreiche Umsetzung her-
auszuarbeiten.

1.2 METHODE

Daten der Schilerlnnen und Lehrerlnnen wurden mittels quantitativer
Fragebdgen zu funf Zeitpunkten (zu Beginn der Durchfuhrung sowie am
Ende jedes Schuljahres), sowohl fur Interventions- als auch fur Kontroll-
klassen erhoben. Zuséatzlich wurden am Ende auch Umfang und Form der
Umsetzung durch die Lehrpersonen erfragt. Die Auswertung vergleicht ei-
nerseits die allgemeinen Verdnderungen bei Interventions- und Kontroll-
klassen und andererseits spezifische Veranderungen innerhalb der Inter-
ventionsklassen hinsichtlich ausgewahlter Kriterien (soziodemographische
Merkmale, Art der Umsetzung, ...).



1.3

ERGEBNISSE

Die Auswertung der Daten zeigt, dass die Durchfihrung von plus in einem
signifikanten® Zusammenhang steht mit

einem niedrigeren Anstieg der Konsumerfahrungen bei Alkohol und
Zigaretten (eingeschatzt von den Schulerlnnen)

einem niedrigeren Anstieg von Verhaltensproblemen (Umgang mit
Arger und Wut, Impulskontrolle) und weniger Problemen mit Gleich-
altrigen (,,gelingende” Freundschaften vs. , Aul3enseitertum®) (einge-
schatzt von den Schiulerlnnen)

einer besseren Einschatzung des Arbeits- und Sozialverhaltens durch
die Lehrpersonen

einer besseren Einschatzung der Schulleistung durch die Lehrperso-
nen

einer besseren Einschatzung der Sozialkompentenz (Rucksichtnah-
me) durch die Lehrpersonen

Diese Wirkungen sind zu beobachten

unabhangig vom Geschlecht der Schilerinnen

unabhangig vom Schultyp (NMS, HS, Gymnasium)

wenn die geplanten Unterrichtseinheiten (fast) komplett tber die 4
Jahre und in der vorgesehenen Reihenfolge durchgefihrt werden
wenn die Elterneinbindung wie vorgesehen erfolgt

1 statistisch signifikant* bedeutet: die Wahrscheinlichkeit, dass die Ergebnisse zufallig
zustande kommen, liegt bei weniger als 1% (p < 0,01) (Irrtumswahrscheinlichkeit unter

1%).



2. Das Programm plus

2.1 BESCHREIBUNG VON PLUS

plus ist ein standardisiertes, manualisiertes, universelles 6sterreichisches
Suchtpraventionsprogramm fur 10-14-Jahrige Jugendliche: Neben den
traditionellen Lernzielen der Schule bekommt — nicht zuletzt wegen der
veranderten gesellschaftlichen Rahmenbedingungen — die F6rderung der
Personlichkeitsentwicklung der Kinder und Jugendlichen einen immer
wichtigeren Stellenwert. Ein Mindestmall an personlichen und sozialen
Ressourcen und Fahigkeiten ist nicht erst fur spatere Berufsaussichten,
sondern fur das Lernen an sich und das Miteinander in der Klasse Voraus-
setzung. Damit aber die Kompetenzen mit den Herausforderungen wach-
sen konnen, brauchen Kinder und Jugendliche kompetente Unterstitzung
und Begleitung sowie ein geschitztes Ubungsfeld.

Das suchtpraventive Curriculum von plus liefert Struktur und relevante
Inhalte und zieht sich wie ein roter Faden Uber vier Unterrichtsjahre. Die
unterrichtenden Lehrpersonen finden in der Arbeitsmappe fachlich fundier-
te und genau beschriebene Unterrichtsvorschlage zu ansprechenden und
bedeutsamen Themen, die nahe an der Lebenswelt der Schulerlnnen an-
gesiedelt sind und zum aktiven Mittun motivieren.

Das Programm gliedert sich in vier Jahresschwerpunkte (einen pro Schul-
jahr):

- Ressourcen aufspiren und miteinander umgehen

- Ressourcen integrieren und Kompetenzen erweitern

- Fahigkeiten verstarkt anwenden und Uben

- Fahigkeiten unter schwierigen Bedingungen aufrechterhalten

2.2 ZIEL VON PLUS

plus unterstutzt Kinder und Jugendliche gezielt bei der Entwicklung kogni-
tiver, sozialer und emotionaler Kompetenzen, die es ihnen ermoglichen,
anstehende Entwicklungsaufgaben positiv zu bewaltigen. Dadurch wird die
Wahrscheinlichkeit der Entstehung und Aufrechterhaltung von sozial un-
angepassten und schadlichen Verhaltensweisen, insbesondere von Sucht-
und Missbrauchsverhalten, verringert.



3. Einleitung zur Evaluationsstudie

Noch vor 15 Jahren haben Jerusalem & Mittag (1997) in einem Kommen-
tar beklagt, dass viele Programme und MalRBhahmen zur Gesundheitsforde-
rung zwar mit hohem Sach- und Personalaufwand verbunden sind, aber
kaum evaluiert werden. Kaluza und Lohaus (2006) stellten demgegenuber
in einem aktuelleren Kommentar fest, dass sich die Gesundheitspsycholo-
gie im deutschsprachigen Raum in den letzten Jahren zunehmend der her-
ausfordernden Aufgabe der Pravention und Gesundheitsférderung im Kin-
des- und Jugendalter gestellt hat und vermerken als besonders erfreulich,
dass die dazu durchgefiihrten Evaluationsstudien ganz uberwiegend einem
guten methodischen Standard entsprechen. Diese aufgezeigte Entwicklung
darf aber nicht daruber hinweg tauschen, dass der Pravention, die mit
qualitativ hochwertigen und wissenschaftlich fundierten Methoden durch-
gefuhrt wird, noch immer bei weitem zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt
wird. Dies liegt auch daran, dass zwar allgemein die Wirksamkeit von
MalRnahmen immer wieder belegt werden kann, Uber spezifische Wirkfak-
toren (z.B. einzelner Programmkomponenten) leider immer noch sehr we-
nig bekannt ist. Dartber hinaus ist festzustellen, dass die Messung von
Effekten haufig auf Basis speziell entwickelter Fragebdgen erfolgt, was es
schwierig macht, die erfassten Konstrukte valide zu beurteilen. Jerusalem
& Mittag (1997) fordern weiters, dass Evaluation nicht alleine auf die Wir-
kung eines Programms beschrankt bleiben soll, sondern auch eine Evalua-
tion der Programmkonzeption und -durchfihrung winschenswert ist. Die-
ser Punkt des Kommentars ist wohl in den letzten 15 Jahren noch sehr
wenig aufgegriffen worden. Zusatzlich zur Analyse der Gesamtwirksamkeit
sollte auch der Implementierung des Programms deutlich mehr Aufmerk-
samkeit geschenkt werden, weil die Art und Weise der Durchfuhrung
selbst unabhéngig von inhaltlichen Komponenten deutlich Einfluss auf die
Wirksamkeit nehmen kénnte.

3.1 GLIEDERUNG DES BERICHTS

Zunachst erfolgt eine allgemeine Beschreibung der Stichprobe. Es folgt
eine Darstellung der Analyse der allgemeinen Wirksamkeit des Pro-
gramms, in dem jeweils die Daten der Schuilerlnnen aus den Teilnahme-
klassen (Interventionsklassen) mit jenen der Schulerlnnen aus den Klas-
sen, in denen plus nicht durchgefuhrt wurde (Kontrollklassen), verglichen
werden. Teilweise handelt es sich um Vorher—Nachher-Vergleiche (1. Jahr
vs 4. Jahr), teilweise ist der Verlauf Uber die vier Erhebungsjahre (Jahr 1
bis Jahr 4) dargestellt. Signifikante Unterschiede sind jeweils in den Dar-
stellungen mit einem (*) markiert und im Text beschrieben. Ebenso wird



die Effektstarke Cohen’s d? angegeben. Methodisch wurden dabei Varianz-
analysen mit Messwiederholungen durchgefuhrt und die Gruppen Post-Hoc
mittels t-Tests verglichen. Im Folgenden werden die Begriffe, die in den
Darstellungen verwendet werden, inhaltlich beschrieben.

3.2 ANMERKUNGEN zU DATENERHEBUNG UND ANONYMITAT

Es wurde in hohem Mal3e auf die Anonymitat der Teilnehmerlnnen geach-
tet. Jede/r Schulerln und jede/r Lehrerln hatte einen Code, den jeweils
nur die Lehrerlnnen selbst entschlisseln konnten, somit sind keinerlei
Ruckschlisse vom Auswertungsteam auf einzelne Personen mehr moglich.
Um auch den Schilerinnen bei der Dateneingabe ein hohes Mal} an Ano-
nymitat zu gewahren, konnten sie ihre Fragebdgen selbst am PC ausfil-
len. Es war also gewahrleistet, dass ihnen niemand ,uber die Schulter
schauen” konnte. Dies hatte wohl besonders bei den Fragen zum Konsum-
verhalten Auswirkungen auf die Antworten gehabt.

2 Cohen’s d ... dieses MaRR beschreibt die Starke des signifikanten Effektes. Cohen be-
zeichnet einen Effekt von d = 0.2 als klein, d = 0.5 als mittleren Effekt und d = 0.8 als
grol3en Effekt.



4. Beschreibung der erfassten Dimensionen

Bereich

Unterbereich

Beschreibung

Konsumverhalten

Konsumerfahrungen mit
Zigaretten

Konsumerfahrungen mit
Alkohol

Mediennutzungsverhalten

Verfugbarkeit von
Medien

Diese wurde erfasst, in-
dem die Schilerlnnen ge-
fragt wurden, wie oft sie
in einem bestimmten
Zeitraum (ganzes Leben,
die letzten 12 Monate und
die letzten 30 Tage) Ziga-
retten ausprobiert haben.
Diese wurde erfasst, in-
dem die Schulerlnnen ge-
fragt wurden, wie oft sie
in einem bestimmten
Zeitraum (ganzes Leben,
die letzten 12 Monate und
die letzten 30 Tage) Al-
kohol ausprobiert haben.
Diese wurde erfasst, in-
dem die Schulerlnnen ge-
fragt wurden, wie viele
Stunden am Tag sie auf-
wenden fur: PC und Com-
puterspiele, fur Fernse-
hen bzw. Handykommu-
nikation. Dargestellt wird
jeweils ein Durch-
schnittswert.

Besitzt der Schuler/die
Schulerin ein/en eige-
nen/s PC/Fernseher/
Handy?
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Sozialverhalten®

Emotionale Probleme

Verhaltensprobleme

Hyperaktivitat

Die mittels Fragebogen,
den die Schulerinnen
selbst ausgefullt haben,
erfassten emotionalen
Probleme beschreiben das
AusmafR an Angsten und
Sorgen sowie Unsicher-
heiten, die entstehen,
wenn man neuen Situati-
onen ausgesetzt ist. Dies
umfasst nicht nur be-
handlungsbedurftige
Ausmalde, sondern auch
das Spektrum innerhalb
der ,Normalitat®.

Der Begriff Verhaltens-
probleme beschreibt
demgegenuber den Um-
gang mit Arger und Wut,
inwieweit man also seine
Impulse auch unterdri-
cken und sein Verhalten
an die Erfordernisse der
sozialen Situation anpas-
sen kann.

In diesem Kontext be-
schreibt die Dimension
Hyperaktivitat nicht das
Krankheitsbild ADHS,
sondern ganz allgemein
das Ausmalf an Unruhe
und Ablenkbarkeit einer
Person in sozialen Situa-
tionen. Es ist gewisser-
malfen ein Mal fur Im-
pulskontrolle.

s Unter Sozialverhalten versteht man allgemein jedes Verhalten, das sich im sozialen Kontext be-
merkbar macht. Dies kann ebenso ein erhdhter Rickzug aus sozialen Kontakten sein wie ein akti-
ves Kontaktsuchen. Dies kann negative Auswirkungen haben, aber auch positive wie ein helfendes
oder prosoziales Verhalten. Anders ausgedrickt geht es darum, wie sehr Handlungsimpulse unter-
drickt (in extremen Formen bei Angststdrungen und Depressionen zu sehen) oder aber ausgelebt
werden (in extremen Formen bei aggressivem und gewaltbereitem Verhalten).
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Probleme mit Gleich-

altrigen

Gesamtproblemwert

Prosoziales Verhalten /
emotionale Kompetenz

Dieser Bereich umfasst
den adaquaten und auch
inadaquaten Umgang
miteinander. Ist man ge-
nerell eher in Kontakt mit
anderen und hat Freunde
oder sucht man eher Al-
leinsituationen und hat
den Eindruck nicht ge-
mocht zu werden. Prob-
leme in diesem Bereich
haben dabei deutliche
Auswirkungen auf die so-
ziale Entwicklung.

Der Gesamtproblemwert
ist ein Summenwert aus
oben genannten vier
Problembereichen. Er gibt
somit das globale Aus-
malfd an Problemen im
Sozialverhalten an.

Der Begriff prosoziales
Verhalten beschreibt das
Ausmald der Hilfsbereit-
schaft und Freundlichkeit
in Bezug auf andere.

12



Verhalten in der Schulisches Sozial- Hier wird von den Lehrer-

Schule verhalten Innen beurteilt, ob das
Verhalten des Schulers/
der Schulerin im Umgang
mit anderen Uberdurch-
schnittlich (positiv),
durchschnittlich oder un-
terdurchschnittlich (nega-
tiv) ausgepragt ist.

Arbeitsverhalten Hier wird von den Lehrer-

Innen beurteilt, ob das
Verhalten des Schulers/
der Schulerin in Bezug
auf die Erbringung von
Schulleistungen utber-
durchschnittlich (positiv),
durchschnittlich oder un-
terdurchschnittlich (nega-
tiv) ausgepréagt ist.

Schulleistung Schulische Leistungen Hier wird von den Lehrer-

insgesamt Innen beurteilt ob die
Schulleistungen insge-
samt Uberdurchschnittlich
(positiv) durchschnittlich
oder unterdurchschnittlich
(negativ) ausgepragt ist.

Leistungen in Mathema-  Hier wird von den Lehrer-

tik Innen beurteilt ob die
Schulleistungen in Mathe-
matik Gberdurchschnitt-
lich (positiv), durch-
schnittlich oder unter-
durchschnittlich (negativ)
ausgepragt ist.

Leistungen in Deutsch Hier wird von den Lehrer-
Innen beurteilt ob die
Schulleistungen in
Deutsch Uberdurch-
schnittlich (positiv),
durchschnittlich oder un-
terdurchschnittlich (nega-
tiv) ausgepragt ist.

13



Sozio-emotioale
kompetenz

Integration in der Klasse

Kontaktaufnahme

Gefuhlsausdruck

Ricksichtsnahme

Altersangemessenheit

Hier wird von den Lehrer-
Innen beurteilt, ob die
Integration im Klassen-
verband Uberdurch-
schnittlich (positiv),
durchschnittlich oder un-
terdurchschnittlich (nega-
tiv) ist.

Hier wird von den Lehrer-
Innen beurteilt, ob die
Kontaktaufnahme mit an-
deren uberdurchschnitt-
lich (positiv), durch-
schnittlich oder unter-
durchschnittlich (negativ)
ist.

Hier wird von den Lehrer-
Innen beurteilt ob der
Ausdruck von Geflhlen
Uberdurchschnittlich (po-
sitiv), durchschnittlich
oder unterdurchschnittlich
(negativ) ist.

Hier wird von den Lehrer-
Innen beurteilt, ob
der/die Schulerln Uber-
durchschnittlich (gut),
durchschnittlich oder un-
terdurchschnittlich
(schlecht) Rucksicht auf
die Gefuhle anderer
nimmt.

Hier wird von den Lehrer-
Innen beurteilt, ob die
Altersangemessenheit des
Verhaltens tUberdurch-
schnittlich (positiv),
durchschnittlich oder un-
terdurchschnittlich (nega-
tiv) ist.

14



5. Beschreibung der Stichprobe

5.1 TEILNEHMENDE SCHULERINNEN

Im Rahmen des Gesamtprojektes wurden Daten zu insgesamt funf Zeit-
punkten erhoben, am Anfang des Untersuchungszeitraumes (Herbst 2009)
sowie jeweils am Ende eines Schuljahres (Juni 2010 - Juni 2013). Insge-
samt ist die Rate der Ausfélle Gber den Zeitraum von vier Jahren erfreuli-
cherweise sehr gering (siehe Abbildung 1). Es konnten leider nicht alle
rekrutierten Schulerlnnen in die Datenanalyse miteinbezogen werden, da
es gerade zu Beginn Probleme mit der Zuordnung der anonymisierten Co-
des der Schulerlnnen gegeben hatte. Naturlich liegen auch nicht von allen
Schulerlnnen und Schilern zu allen Zeitpunkten alle Daten vor. Die Anzahl
der teilnehmenden Schulerlnnen sowie die Geschlechterverteilung ist in
Abbildung 1 dargestellt. Bei der Analyse wurde darauf geachtet, dass die
Gruppen, die verglichen wurden, eine jeweilige MindestgroRe von 100
Schilerlnnen haben. Dadurch konnten manche Vergleiche nicht berechnet
werden bzw. mussten die Gruppen zu grofReren Einheiten zusammenge-
fasst werden. Abbildung 2 ist zu entnehmen, wie sich die Schulerlnnen auf
die beiden Gruppen (Kontrolle vs. Teilnahme) verteilen. Knapp 79% der
Schilerlnnen nahmen am Programm plus teil, 21% bilden die Kontroll-
gruppe, in der kein spezielles Programm angeboten wurde. Die Ge-
schlechtsverteilung und das durchschnittliche Alter unterscheiden sich in
den beiden Gruppen nicht signifikant voneinander.

ABBILDUNG 1: TEILNAHME AN DER PLUS-EVALUATIONSSTUDIE

Anzahl Teilnerhmerinnen
2500
2000
1500

g2

Jahr 01 Jahr 02 Jahr 03 Jahr 04
IJGcsamt 2107 2019 1885 1852
M weiblich 984 838 774 761
_—'ménnlich 1123 1181 | 1111 1091
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ABBILDUNG 2: TEILNAHME AM PLUS-EVALUATIONSPROGRAMM

1800
1600
1400
1200
1000
800
600
400
200
0

Teilnahme vs. Kontrollgruppe

Jahr 01

Jahr 02

Jahr 03

Jahr 04

M Teilnahme

1620

1534

1430

1408

K Kontrolle

487

477

455

444

TABELLE 1: MITTELWERTE DES ALTERS DER TEILNEHMENDEN SCHULER/INNEN

Teilnahme Kontrolle

X Alter in Jahren 10,72a 14,52a 10,84a 14,58a
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5.2 TEILNEHMENDE SCHULEN

Wie in Abbildung 3 ersichtlich, besuchen etwa % der teilnehmenden Schu-
lerinnen eine Hauptschule, 15% ein Gymnasium und 9% eine Neue Mittel-
schule.? Die teilnehmenden Schulen verteilen sich jeweils auf Orte unter-
schiedlicher GrofRe. Wahrend 20% aus einer Grof3stadt mit einer Einwoh-
nerzahl von Uber 100.000 kommen (inkl. Wien), besuchen 71% aller
Schulerlnnen eine Schule in einem Ort mit weniger als 20.000 Einwohner-
Innen. Die Verteilung ist in Abbildung 4 dargestelit.

ABBILDUNG 3: SCHULTYP

Schultyp

M Hauptschule
M Neue Mittelschule

L Gymnasium

ABBILDUNG 4: ORTSGRORE

Ortsgrofie

M Groftadt (ab 100000)
M Mittelstadt (bis 100000)
K Kleinstadt (bis 20000)

HDorf (bis 5000)

* Diese Zahlen beziehen sich auf den Beginn der Untersuchung, mittlerweile sind die
meisten der ehemaligen Hauptschulen ,,Neue Mittelschulen®.
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5.3 TEILNEHMENDE LEHRERINNEN

Etwa 34 der teilnehmenden Lehrerlnnen sind weiblich. Die teilnehmenden
Lehrerlnnen sind dabei fast zur Halfte Uber 45 Jahre alt und haben zu
Uber 80% mehr als 10 Jahre Berufserfahrung. Genaue Werte sind Abbil-
dung 5 und 6 zu entnehmen.

ABBILDUNG 5: ALTER DER TEILNEHMENDEN LEHRER/INNEN

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0% 43,4%
40,0%
30,0%
20,0%

0
10.0% 1,2%

0,0%

bis 25 Jahre 26-35 36-45 46-55 iiber 56 Jahre

ABBILDUNG 6: BERUFSERFAHRUNG DER TEILNEHMENDEN LEHRERZINNEN

100,0%
0,

Al 80,7%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%

10,0%

0,0%

0-3 Jahre 4-5 Jahre 6-10 Jahre iiber 10 Jahre
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6. Allgemeine Wirksamkeit des Programms

Zunachst werden die beiden Gruppen (Teilnahme an plus vs. keine Teil-
nahme an plus) miteinander zu den einzelnen Erhebungszeitpunkten ver-
glichen und die Entwicklung im Verlauf der vier Jahre dargestellt. Dabei
werden folgende Bereiche analysiert. Die Definition der genannten Begriffe
ist in Tabelle 1 (S.9) beschrieben.

-  Konsumverhalten

- Sozialverhalten

- Verhalten in der Schule

- Schulleistung

- Sozio-emotionale Kompetenz

6.1 KONSUMVERHALTEN

Zunachst unterscheiden sich weder zu Beginn des Untersuchungszeitrau-
mes noch im Laufe des zweiten oder dritten Jahres die Angaben zu Kon-
sumerfahrungen in einer der abgefragten Kategorien (Zigaretten, Alkohol,
Medien) oder in einem der abgefragten Zeitraume (im ganzen Leben, in
den letzten 12 Monaten, in den letzten 30 Tagen) signifikant voneinander.
Erst zum letzten Erhebungszeitpunkt, also am Ende des vierten Schuljah-
res, zeigen sich signifikante Unterschiede in den Haufigkeiten zum Ziga-
rettenkonsum sowie zum Alkoholkonsum, vor allem wenn fur die letzten
30 Tage abgefragt. Die Haufigkeiten des Konsums sowohl von Alkohol als
auch von Zigaretten, die Schulerlnnen in den Interventionsklassen ange-
ben, sind dabei signifikant geringer als die Angaben der Schulerlnnen aus
Kontrollklassen. Keine Unterschiede wurden hingegen im Vergleich der
Haufigkeiten der Mediennutzung gefunden. In den folgenden 2 Abbildun-
gen ist jeweils der Verlauf dieser Angaben Uber die 4 Jahre dargestellt.
Neben den gekennzeichneten (*) signifikanten Unterschieden am Ende
des 4. Jahres ist auch insgesamt ein deutlicher Anstieg zu beobachten.
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ABBILDUNG 7: VERLAUF ,,ZIGARETTENKONSUM IN DEN LETZTEN 30 TAGEN**

Zigarettenkonsum
2
(3-5 mal)
*
: /
u
=
&
=
=)
=
1
(1-2 mal)
Jahr 01 Jahr 02 Jahr 03 Jahr 04
s Kontrolle 1,06 1,13 1,4 1,84
s=llie=Teilnahme 1,04 1,07 1,38 1,65
* .. signifikanter Unterschied: p< 0,01, Cohen’s d*=0,56
ABBILDUNG 8: VERLAUF ,,ALKOHOLKONSUM IN DEN LETZTEN 30 TAGEN*
Alkoholkonsum
2
(3-5 mal)
*
=
u
=
&
=
=)
=
1
(1-2 mal)
Jahr 01 Jahr 02 Jahr 03 Jahr 04
==t==Kontrolle 1,12 1,15 1,49 1,94
s=lll==Teilnahme 1,09 1,14 1,51 1,7

* ... signifikanter Unterschied: p< 0,01, Cohen’s d=0,68
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ABBILDUNG 9: VERLAUF ,,MEDIENNUTZUNG (GESAMTWERT) IN DEN LETZTEN 30 TAGEN*

Mediennutzung

4,00

[=11]
[}
= 3,50
S
=
-]
=
=
= 3,00 |
v
£
)
u
g 2,50
a
2,00 °
Jahr 01 Jahr 02 Jahr 03 Jahr 04
s K ontrolle 2,48 2,66 3,11 3,26
s=il==Tejlnahme 2,55 2,74 3,21 3,24

6.2 SOZIALVERHALTEN

Das Sozialverhalten in den Dimensionen, wie sie oben beschrieben sind,
wurde mittels Fragebogen erfasst und von den Schuilerlnnen selbst einge-
schatzt. Betrachten wir zunachst den Verlauf der globalen Einschatzung
von Problemen im Verhalten (Gesamtproblemwert), sind keine Unter-
schiede zwischen den beiden Gruppen zu Beginn des Untersuchungszeit-
raumes beobachtbar. Ab dem zweiten Jahr dagegen unterscheiden sich die
Gruppen signifikant voneinander, zunachst mit héheren Werten in den
Interventionsklassen. Dieser Trend dreht sich am Ende des vierten Schul-
jahres um, sodass dann signifikant hohere Werte in den Kontrollklassen
beobachtet werden. Die Mittelwerte steigen insgesamt zwischen drittem
und viertem Jahr deutlich an, bleiben aber unter dem definierten Cut Off
Wert® von 16. Zum Vergleich: Zu Beginn des ersten Schuljahres weisen
13,4% aller Schulerlnnen einen Wert Uber 16 auf, am Ende des vierten
Schuljahres sind es dann 17,8%. Diese Werte, die sich in den beiden
Gruppen nicht unterscheiden, stimmen gut mit der Pravalenz psychischer
Storungen in der (Jugendlichen) Gesamtbevdlkerung tberein.

5 Cut Off ... dieser Wert gibt an, ab wann die Werte ein behandlungsbediirftiges Ausmafl annehmen,
weil sie sehr wahrscheinlich ein Ausdruck einer psychischen und/oder Verhaltensstdérung sind.
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ABBILDUNG 10: VERLAUF ,,SOZIALVERHALTEN (GESAMTPROBLEMWERT)*“

Gesamtproblemwert (Sozialverhalten)
i behandlungsbediirftiges Ausmaf}

16

) 15
: o
=
g 14 / > 3
[-»
3 13 @
: i
£
g 12 v
Z *
= 11
10
Jahr 01 Jahr 02 Jahr 03 Jahr 04
—&—FKontrolle 12,87 12,04 12,23 14,86
=={==Tgilnahme 12,97 12,64 12,46 14,33

* ... signifikanter Unterschied: p< 0,01, Cohen’s d=0,51 (Jahr 4)

Betrachtet man die Unterdimensionen des Sozialverhaltens (emotionale
Probleme, Verhaltensprobleme, Hyperaktivitat, Probleme mit Gleichaltri-
gen, prosoziales Verhalten), lassen sich im Bereich der Probleme mit
Gleichaltrigen signifikante Unterschiede feststellen. Wahrend sich die Wer-
te der beiden Gruppen in den ersten drei Jahren nicht unterscheiden, las-
sen sich am Ende des vierten Jahres signifikant hohere Werte bei der Kon-
trollgruppe feststellen. Auch hier liegen beide Mittelwerte stets deutlich
unter dem Cut Off Wert von 62.

ABBILDUNG 11: VERLAUF ,,SOZIALVERHALTEN (PROBLEME MIT GLEICHALTRIGEN)*

Probleme mit Gleichaltrigen
5
=
g /
F] el
% 4
& *
| 3
o8
[x]
g
| 2
-
1
Jahr01 Jahr02 Jahr 03 Jahr 04
===t Kontrolle 3,04 2,51 3,29 4,62
=={==Teilnahme 3,1 2,71 3,32 4,11

* .. signifikanter Unterschied: p< 0,01, Cohen’s d=0,43
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6.3 VERHALTEN IN DER SCHULE

Hier wurde die Einschatzung der Lehrerinnen bezuglich des schulischen
Sozialverhaltens sowie des Arbeitsverhaltens zum Ende des ersten und
zum Ende des vierten Schuljahres miteinander verglichen. Die Lehrer-
Innen wurden jeweils nach einer Einschéatzung des Sozial- und Arbeitsver-
haltens jedes Schulers und jeder Schulerin gefragt und gebeten, dies auf
den Dimensionen unterdurchschnittlich — durchschnittlich — Uberdurch-
schnittlich zu beurteilen. In keinem der beiden Bereiche zeigen sich im
Vergleich der beiden Gruppen signifikante Unterschiede zu Beginn, jedoch
signifikante Unterschiede am Ende des vierten Jahres. Die Schulerlnnen
der Interventionsklassen zeigen dabei in beiden Dimensionen signifikant
hohere (positivere) Werte.

ABBILDUNG 12: VERLAUF ,,SCHULISCHES SOZIALVERHALTEN*

Sozialverhalten (aus Lehrerlnnensicht)

tiberdurchschnittlich

durchschnittlich *
N
unterdurchschnittlich
Jahr 01 Jahr 04
s K ontrolle 1,82 1,92
wlll==Teilnahme 1,81 2,1

* .. signifikanter Unterschied: p< 0,01, Cohen’s d=0,63

ABBILDUNG 13: VERLAUF ,,ARBEITSVERHALTEN*

Arbeitsverhalten (aus LehrerInnensicht)

tiberdurchschnittlich

durchschnittlich *
unterdurchschnittlich
Jahr 01 Jahr 04
st K ontrolle 1,75 192
e=ll==Teilnahme 1,8 2,14
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* .. signifikanter Unterschied: p< 0,01, Cohen’s d=0,75

6.4 SCHULLEISTUNG

Hier wurde die Einschatzung der Lehrerinnen bezuglich der schulischen
Leistung insgesamt sowie getrennt nach Mathematik und Deutsch zum
Ende des ersten und zum Ende des vierten Schuljahres ebenso auf den
Dimensionen unterdurchschnittlich — durchschnittlich — Gberdurchschnitt-
lich miteinander verglichen. Auch hier zeigt sich kein Unterschied zwischen
den beiden Gruppen zu Beginn, aber ein signifikanter Unterschied am En-
de des Beobachtungszeitraums, jeweils mit signifikant hoheren (positive-
ren) Werten in der Interventionsgruppe sowohl insgesamt als auch ge-
trennt nach Mathematik und Deutsch.

ABBILDUNG 14: VERLAUF ,,SCHULLEISTUNG INSGESAMT*

Schulleistung (aus LehrerInnensicht)

iiberdurchschnittlich

durchschnittlich
unterdurchschnittlich
Jahr 01 Jahr 04
sl K ontrolle 177 2,02
e=li==Teilnahme 1,82 2,21

* .. signifikanter Unterschied: p< 0,01, Cohen’s d=0,66

ABBILDUNG 15: VERLAUF ,,SCHULLEISTUNG DEUTSCH*

Schulleistung Deutsch (aus Lehrerinnensicht)

tiberdurchschnittlich

*
durchschnittlich
—
e
unterdurchschnittlich
Jahr 01 Jahr 04

s K ontrolle 1,85 1,92
sl Tejlnahme 1,92 2,19
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* .. signifikanter Unterschied: p< 0,01, Cohen’s d=0,69

ABBILDUNG 16: VERLAUF ,,SCHULLEISTUNG MATHEMATIK*

Schulleistung Mathematik (aus LehrerInnensicht)
tberdurchschnittlich
durchschnittlich .// *k
unterdurchschnittlich
Jahr 01 Jahr 04
e K ontrolle 1,79 1,92
==fl==Teilnahme 1,85 2,19

* ... signifikanter Unterschied: p< 0,01, Cohen’s d=0,70



6.5 S0zIO-EMOTIONALE KOMPETENZ

In den Dimensionen der sozio-emotionalen Kompetenz, die von den Leh-
rerinnen eingeschatzt wurde, konnte im Vergleich der beiden Gruppen
festgestellt werden, dass zu Beginn keine signifikanten Unterschiede in
den eingeschatzten Dimensionen gefunden wurden, jedoch wurden die
Schilerlnnen aus den plus-Klassen am Ende der vier Jahre als signifikant
rucksichtsvoller von den Lehrerlnnen eingeschatzt.

ABBILDUNG 17: VERLAUF ,,SOZ10- EMOTIONALE KOMPETENZ*

Ausmafd an Riicksichtnahme

tiberdurchschnittlich

durchschnittlich : *
—
unterdurchschnittlich
Jahr 01 Jahr 04
s K ontrolle 1,8 1,9
s=il==Tejlnahme 1,81 2,05

* .. signifikanter Unterschied: p< 0,01, Cohen’s d=0,40
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7. Spezifische Wirksamkeit des Programms

Neben den beschriebenen allgemeinen Veranderungen und Unterschieden
im Vergleich der beiden Gruppen stellen wir in weiterer Folge dar, inwie-
weit sich die Veranderungen in den Interventionsklassen unterschiedlich
gestalten, wenn man folgende Aspekte besonders berlcksichtigt:

- das Geschlecht der Schulerlnnen
- die Lage der Schule in Bezug auf die Ortsgro3e
- den Schultyp (Neue Mittelschule, Hauptschule, Gymnasium)
- Aspekte der Durchfuhrung in Bezug auf ...
0 Anzahl der durchgefuhrten Einheiten
o Reihenfolge
o0 Einbezug der Eltern

7.1 DER EINFLUSS DES GESCHLECHTS

7.1.1 GESCHLECHT UND KONSUMVERHALTEN

Signifikante Geschlechtsunterschiede zeigen sich sowohl im Alkohol- als
auch im Zigaretten- und Medienkonsum jeweils im ersten Jahr mit héhe-
ren Werten fur Jungen. Diese Unterschiede bleiben bei einem generellen
Anstieg im Bereich des Alkohol- und des Zigarettenkonsums bestehen, im
Medienkonsum bestehen dagegen am Ende der vier Jahre keine Ge-
schlechtsunterschiede mehr. Die Veranderungen in den Angaben zu Kon-
sumerfahrungen fallen allgemein im vierten Jahr Dbei plus-
Teilnehmerlnnen signifikant niedriger aus (siehe allgemeine Wirksamkeit).
Daneben bestehen aber keine signifikanten Geschlechtsunterschiede in
den Veranderungen in den Interventionsklassen. Exemplarisch sind die
Veranderungen des Alkoholkonsums getrennt nach Geschlecht dargestellt.

ABBILDUNG 18: VERLAUF ,,KONSUMVERHALTEN GETRENNT NACH GESCHLECHT*

Alkoholkonsum in den letzten 30 Tagen

2 (3-5mal .
9 (3-5 mal) —
T _
_En ﬂ
‘g 1(1-2 mal) /‘5
Ea]
T

0 (nie)

1. Jahr 4. Jahr
=== Kontrolle miannlich 1,22 2,02
e=fl== K ontrolle weiblich 1,03 1,67
PLUS minnlich 1,14 1,91

wiems PLUS weiblich 1,05 1,6

7.1.2 GESCHLECHT UND SOZIALVERHALTEN
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Auch im von den Schulerlnnen selbst eingeschatzten Verhalten (vergli-
chen wurde der Gesamtproblemwert der Selbsteinschatzung zum Sozial-
verhalten) ist neben der weiter oben beschriebenen signifikanten Verande-
rung in den plus-Teilnehmerinnenklassen keine geschlechtsspezifische
Auspragung beobachtbar. Es féallt auf, dass Madchen aus den Kontrollklas-
sen nach zwei bzw. drei Jahren signifikant niedrigere Werte aufweisen als
jene aus den Interventionsklassen, nach dem vierten Jahr ist dieser Un-
terschied dann aber nicht mehr beobachtbar.

ABBILDUNG 19: VERLAUF ,,SOZIALVERHALTEN GETRENNT NACH GESCHLECHT*

Gesamtproblemwert (Sozialverhalten)

Ausmass an Problemen

10 3 3
1. ]Jahr 2.]ahr 3. Jahr 4. Jahr
miems K ontrolle weiblich 12,36 11,21 11,44 15,05
w=ii==PLUS weibllich 12,69 12,39 12,2 14,51
Kontrolle mannlich 13,43 12,3 12,16 14,3
s PLUS ménnlich 13,22 12,83 12,69 14,16

* .. signifikanter Unterschied: p< 0,01 (zwischen Kontrolle weiblich
und anderen Gruppen)

7.1.3 GESCHLECHT UND VERHALTEN IN DER SCHULE

Nach dem ersten Jahr werden Buben und Madchen von den Lehrerlinnen in
Bezug auf ihr Arbeits- und Sozialverhalten in der Schule sowohl in den
Kontrollklassen als auch den Interventionsklassen signifikant unterschied-
lich eingeschatzt, mit jeweils hoheren (besseren) Werten fur Buben. Am
Ende der vier Jahre ist dieser Unterschied nicht mehr beobachtbar und
Buben und Madchen werden gleichermallen gut eingeschatzt. Wie bei der
allgemeinen Wirksamkeit beschrieben, werden Buben und Madchen aus
Interventionsklassen am Ende signifikant besser eingeschatzt.
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ABBILDUNG 20: VERLAUF ,,ARBEITSVERHALTEN GETRENNT NACH GESCHLECHT*

Arbeitsverhalten
iiberdurchschnittlich
-
durchschnittlich ””a —— el
unterdurchschnittlich
1. Jahr 4. Jahr
e [ ontrolle weiblich 1,65 1,95
=== ontrolle miannlich 1,85 1,9
PLUS weiblich 1,62 21
e '] 1J S ménnlich 1,95 217

ABBILDUNG 21: VERLAUF ,,SOZIALVERHALTEN GETRENNT NACH GESCHLECHT*

schulisches Sozialverhalten

dberdurchschnittlich

durchschnittlich -—_g—-——)(
* /

[

unterdurchschnittlich 1 Jahr 4 Jahr
e [ ontrolle weiblich 1,63 1,91
=== ontrolle miannlich 1,92 1,93
PLUS weiblich 1,63 2,11
e '] 1J S ménnlich 1,95 2,11

* .. signifikanter Unterschied: p< 0,01 (zwischen weiblich und mannlich)

7.1.4 GESCHLECHT UND SCHULLEISTUNG
Betrachtet man die von den Lehrerlnnen eingeschatzte Schulleistung, ver-

laufen die Veranderungen von Buben und M&adchen fast parallel. Es gibt
also neben den weiter oben erwahnten signifikanten Verbesserungen der
Einschatzungen der Schulleistung in den Interventionsklassen weder nach
dem ersten Jahr noch nach dem vierten Jahr signifikante Geschlechtsun-

terschiede.
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ABBILDUNG 22: VERLAUF ,,SCHULLEISTUNG GETRENNT NACH GESCHLECHT*

Schulleistung gesamt

dberdurchschnittlich

durchschnittlich
re é

unterdurchschnittlich
1. Jahr 4, Jahr

s K ontrolle weiblich 1,8 1,96
=il ontrolle mannlich 1,81 1,87

PLUS weiblich 1,88 2,18
e P1LUS ménnlich 1,82 2,21

7.2 DER EINFLUSS DER ORTSGRORE

Zur Analyse des Einflusses der GroRRe des Ortes, in der sich die Schule be-
findet, haben wir die zu Beginn beschriebenen vier Kategorien in zwei Ka-
tegorien zusammengefasst und Schulen aus Orten unter 20.000 Einwoh-
nerinnen (Kleinstadt) mit jenen tber 20.000 Einwohnerlnnen (Grof3stadt)
verglichen.

7.2.1 ORTSGRORE UND KONSUMVERHALTEN

Im ersten Jahr gibt es in keiner der Konsumkategorien (Zigaretten, Alko-
hol, Medien) und in keinem der befragten Zeitraume (ganzes Leben, letzte
12 Monate, letzte 30 Tage) signifikante Unterschiede zwischen SchilerIn-
nen, die Schulen in Kleinstaddten oder Grof3stddten besuchen. Wie vorhin
bereits beschrieben, unterscheiden sich Kontroll- und Interventionsklassen
am Ende der vier Jahre signifikant voneinander in Bezug auf ihre Angaben
zu Konsumerfahrungen bei Zigaretten und Alkohol, aber nicht in Bezug auf
Mediennutzung. Dartber hinaus geben Schulerlnnen aus Grof3stadten, die
an plus teilgenommen haben, signifikant am wenigsten Konsumerfahrung
mit Zigaretten und auch Alkohol in den letzten 30 Tagen am Ende der vier
Jahre nicht nur im Vergleich zu den Kontrollklassen, sondern auch im Ver-
gleich zu den plus-Klassen aus kleineren Orten, an. Im Bereich der Me-
diennutzung sind keine signifikanten Unterschiede beobachtbar.
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ABBILDUNG 23: VERLAUF ,,KONSUMVERHALTEN GETRENNT NACH ORTSGRORE*

Zigarettenkonsum
2
= (3-5 mal)
-4
a2
[=T1]
5
5 %k
1
(1-2mal) 1. Jahr 4, Jahr
s K ontrolle Grofdtadt 1,1 1,94
=il K ontrolle Kleinstadt 1,05 1,86
PLUS Grofitadt 1,08 1,28
s P1US Kleinstadt 1,03 1,63

*

. signifikanter Unterschied: p< 0,01 (zwischen plus Grol3stadt und an-
deren Gruppen), Cohen’s d=0,72 (plus Grof3stadt vs. plus Kleinstadt)

ABBILDUNG 24: VERLAUF ,,KONSUMVERHALTEN GETRENNT NACH ORTSGRORE*

Alkoholkonsum

o 2

E (3-5 mal)

;20

=

= *

1 . &8 a—
(1-2 mal) 1.]Jahr 4. Jahr
s K ontrolle Grofdtadt 1,1 1.8
=il K ontrolle Kleinstadt 1,13 1,96
PLUS Grofdtadt 1,13 14

s P1US Kleinstadt 1,09 1,84

*

. signifikanter Unterschied: p< 0,01 (zwischen plus Grol3stadt und an-
deren Gruppen), Cohen’s d=0,68 (plus Grof3stadt vs. plus Kleinstadt)

7.2.2 ORTSGRORE UND SOZIALVERHALTEN

Betrachtet man das von den Schulerlnnen eingeschéatzte Sozialverhalten
(Gesamtproblemwert), zeigen sich Unterschiede in den Angaben der Schi-
lerinnen aus Kontrollklassen zwischen Stadten und kleinen Orten im zwei-
ten und dritten Jahr. Nach dem vierten Jahr sind diese Unterschiede nicht

mehr beobachtbar. Die Ortsgrof3e scheint diesbezuglich keinen Einfluss zu
haben.
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ABBILDUNG 25: VERLAUF ,,SOZIALVERHALTEN GETRENNT NACH ORTSGRORE*

Gesamtproblemwert (Sozialverhalten)
- 16
U
] 15
&
= 14
£
= 13
-]
@ 12
g 11 : '
3 %k %k
< 10
1. Jahr 2.Jahr 3. Jahr 4. Jahr
s K ontrolle Grofistadt 12,4 13,17 12,39 14,67
el PLUS Grofistadt 13,2 12,39 12,4 15,03
‘Kontrolle Kleinstadt 13 11,29 11,61 14,56
i PLLUS Kleinstadt 12,88 12,51 12,37 14,12

* ... signifikanter Unterschied: p< 0,01 (zwischen Kontrolle Kleinstadt und
anderen Gruppen)

7.2.3 ORTSGRORE UND VERHALTEN IN DER SCHULE SOWIE SCHULLEISTUNG
Werden Schulerlnnen aus kleinen Orten und jene aus grof3en Orten mit-
einander verglichen, bestehen keine signifikanten Unterschiede in der Ein-
schatzung der Lehrerlnnen, weder in Bezug auf das Sozial- und Arbeits-
verhalten in der Schule noch in Bezug auf die Schulleistung oder die sozio-
emotionale Kompetenz.

ABBILDUNG 26: VERLAUF ,,ARBEITSVERHALTEN GETRENNT NACH ORTSGRORE*

Arbeitsverhalten

uberdurchschnittlich

durchschnittlich —é—

unterdurchschnittlich

1.Jahr 4. Jahr

s ontrolle Grofatadt 1,74 1,83
sl [ ontrolle Kleinstadt 1,75 1,93
"PLUS Grofitadt 1,91 2,09

i P1LUS Kleinstadt 1,81 212
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7.3 DER EINFLUSS DES SCHULTYPS

7.3.1  SCHULTYP UND KONSUMVERHALTEN

Weder im Alkohol- noch im Zigaretten- oder Medienkonsum zeigen sich
signifikante Unterschiede, wenn man die Angaben von Schulerlnnen aus
Schulen unterschiedlichen Schultyps vergleicht (Gymnasium vs. Neue Mit-
telschule/Hauptschule). Dies gilt sowohl fur den Beginn des Beobach-
tungszeitraums als auch fur das Ende, bei einem bereits beschriebenen
generellen Anstieg. Exemplarisch sind die Veranderungen des Alkoholkon-
sums getrennt nach Schultyp dargestelit.

ABBILDUNG 27: VERLAUF ,,KONSUMVERHALTEN GETRENNT NACH SCHULTYP*

Alkoholkonsum (in den letzten 30 Tagen)
2 (3-5 mal)

E
0 1 (1-2 mal)
5
Eo]
=
0 (nie)
1. Jahr 4. Jahr
s S /NMS Kontrolle 1,12 1,94
====Cymnasium Kontrolle 1,15 1,87
HS/NMS PLUS 1,09 1,85
e Gymnasium PLUS 1,1 1,63

7.3.2 SCHULTYP UND SOZIALVERHALTEN

Auch im von den Schulerlnnen selbst eingeschatzten Verhalten (vergli-
chen wurde der Gesamtproblemwert der Selbsteinschatzung zum Sozial-
verhalten) ist neben der weiter oben beschriebenen signifikanten Verande-
rung in den plus-Teilnehmerlinnenklassen keine schultypspezische Veran-
derung beobachtbar. Auffallend sind allerdings die signifikanten Unter-
schiede zu Beginn des Erhebungszeitraums. Hier zeigen Schulerlnnen, die
ein Gymnasium besuchen, signifikant geringere Probleme im Sozialverhal-
ten.
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ABBILDUNG 28: VERLAUF ,,SOZIALVERHALTEN GETRENNT NACH SCHULTYP*

Gesamtproblemwert (Sozialverhalten)

g 15
=
7]
= 14
g
= 13 -
]
“-,f, 12
= 11
=
10 -
1.Jahr
s HS /NMS Kontrolle 13,11
=== (Gymnasium Kontrolle 10,73
HS/NMS PLUS 13,27
s Gymnasium PLUS 11,54

2.Jahr
11,56
12,84
12,61
11,82

3.Jahr

11,73
12,52
12,53
11,31

4.Jahr
14,57
14,23
14,24
14,19

* .. signifikanter Unterschied: p< 0,01 (zwischen Gymnasium - plus und

Kontrolle - und Hauptschule)

7.3.3 SCHULTYP UND VERHALTEN IN DER SCHULE SOWIE SCHULLEISTUNG

Es liegen leider keine Lehrerinneneinschatzungen aus Gymnasien von
Kontrollschulen vor, deshalb konnten die Vergleiche an dieser Stelle nicht

durchgefuhrt werden.

7.4 DER EINFLUSS DER DURCHFUHRUNG

Am Ende der vier Jahre wurden die Lehrerlnnen der Interventionsklassen
gebeten, Fragen zur Durchfihrung von plus zu beantworten. 62% der
teilnehmenden Klassenlehrerlnnen haben dabei verwertbare Frageb&dgen

geliefert. Diese umfassten Fragen nach:

- Anzahl und Reihenfolge der durchgefihrten Einheiten
- Regelmaligkeit der Durchfihrung und der Manualtreue

- der Zahl an beteiligten Lehrpersonen und Fachern
- Unterstitzung durch Schulleitung und Kollegium

- Einbindung der Eltern
- Teilnahme an Fortbildungen
-  Weiterempfehlung des Programms
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7.4.1  DOKUMENTATION DER DURCHFUHRUNG

Etwa die Halfte der teilnehmenden Lehrerinnen gibt am Ende der vier Jah-
re an, (fast) alle der insgesamt 40 vorgesehenen Unterrichtseinheiten
durchgefihrt zu haben. Sie haben sich dabei zu fast 80% zumindest eini-
germafllen an die Reihenfolge gehalten. Knapp 60% wiederum geben an,
plus regelmalig durchgefuhrt zu haben, wédhrend andere die Einheiten
unregelmallig oder an Projekttagen gebundelt durchgefuhrt haben.

ABBILDUNG 29: ANZAHL DER DURCHGEFUHRTEN EINHEITEN

Anzahl der durchgefiihrten Einheiten

100,00%

80,00%

60,00%

40,00%

20,00%

2,45%

0,00%

0-2 pro Jahr 3-5 pro Jahr 6-8 pro Jahr 9-10 pro Jahr

ABBILDUNG 30: REIHENFOLGE DER DURCHGEFUHRTEN EINHEITEN

Reihenfolge eingehalten

100,00%

80,00%

61,96%

60,00%

40,00%

24,68%
19,32%

20,00% A

0,00% -
wie vorgesehen einigermafien beliebig
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ABBILDUNG 31: REGELMARIGKEIT DER DURCHFUHRUNG

Regelmiifligkeit der Durchfithrung

100,00%

80,00%

57,36%

60,00%

40,00% 31,11%

20,00% A | I 11,47%
0,00% - . H . H—\

regelmafiig unregelmafiig an Projekttagen

Zu fast 90% wiederum wurde plus von einer oder zwei Lehrperson/-en in
entsprechend vielen Schulfachern durchgefuhrt. Dabei haben sich fast
92% von der Schulleitung unterstiutzt gefuhlt. 96% haben immer oder fast
immer an den Fortbildungen teilgenommen. Elterninformationen wurden
von fast 90% der Lehrerlnnen zumindest einmal pro Schuljahr gegeben.
Das Programm wirden etwa 70% sicher und alle anderen eher schon wei-
terempfehlen.

ABBILDUNG 32: WEITEREMPFEHLUNG VON PLUS

Wiirden Sie PLUS weiterempfehlen?

100,00%

80,00% 70,70%

60,00%

HHA% 29,30%

ja sicher eher schon nein

20,00% A

0,00% -

7.4.2  EINFLUSS DER DURCHFUHRUNG AUF DIE WIRKSAMKEIT DES PROGRAMMS
Wir haben analysiert, inwieweit Dimensionen der Durchfiuhrung mit den
Verdanderungen in den Interventionsklassen in Zusammenhang stehen.
Dabei haben wir folgende Dimensionen besonders betrachtet:

- Anzahl und Reihenfolge der durchgefihrten Einheiten
- Einbindung der Eltern
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7.4.3 DURCHFUHRUNG UND KONSUMVERHALTEN

ANZAHL AN DURCHGEFUHRTEN EINHEITEN

Hier zeigt sich ein signifikant hoherer Wert am Ende der vier Jahre (ver-
gleichbar mit den Werten der Kontrollgruppe) in den Angaben zu Konsum-
erfahrungen mit Zigaretten und Alkohol, wenn in den Interventionsklassen
weniger als die Halfte der Einheiten durchgefuhrt wurde.

ABBILDUNG 33: ZIGARETTENKONSUM NACH ANZAHL DER DURCHGEFUHRTEN EINHEITEN

Zigarettenkonsum (in den letzten 30 Tagen)

= 2
= (3-5 mal) -
2 *
on
=
=
B
=]
1 A
( 1-2 mal) -l
1. ]Jahr 4, Jahr
==t===yeniger als die Halfte 1,1 2,15
=il otywa die Halfte 1,04 1,68
iiber die Hilfte 1,08 1,5
a1 (] 1,02 1,73

* .. signifikanter Unterschied: p< 0,01 (zwischen alle Einheiten und ande-
ren Kategorien); Cohen’s d=0,9 (zwischen alle Einheiten vs. weniger als

die Halfte)

EINBINDUNG DER ELTERN

Betrachtet man die Angaben zum Konsumverhalten, zeigen sich keine Un-
terschiede im Vergleich der Gruppen zum Ausmald der Einbindung der EIl-

tern (nie, 1-2 mal/Jahr oder ofters).
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7.4.4 DURCHFUHRUNG UND SOZIALVERHALTEN

ANZAHL AN DURCHGEFUHRTEN EINHEITEN

Auch in Bezug auf das Sozialverhalten zeigen Schulerinnen signifikant
niedrigere Problemwerte, wenn alle oder zumindest uber die Héalfte der

vorgesehenen Einheiten durchgefuhrt wurden.

ABBILDUNG 34: SOZIALVERHALTEN NACH ANZAHL DER DURCHGEFUHRTEN EINHEITEN

Gesamtproblemwert (Sozialverhalten)

) 16
g
% 15
= 14
g 13
-
E 12
5 1
Lo
10
1. ]Jahr
==t==weniger als die Halfte 12,64
sl otywa die Hilfte 12,68
iiber die Halfte 12,65
e alle 12,46

2.Jahr
12,27
12,56
12,73
12

3.]ahr
11,92
12,27
11,92
12,43

4, Jahr
14,46
14,5
13,3
12,55

* .. signifikanter Unterschied: p< 0,01 (zwischen alle Einheiten und Uber
die Halfte sowie den anderen Kategorien); Cohen’s d=0,77 (zwischen alle

Einheiten vs. weniger als die Halfte)

EINBINDUNG DER ELTERN

In der Selbsteinschatzung der Schulerlnnen zum Sozialverhalten weisen
Schulerlnnen aus Klassen mit hoher Elterneinbindung signifikant niedrige-

re Problemwerte auf.

ABBILDUNG 35: SOZIALVERHALTEN NACH AUSMAR AN ELTERNEINBINDUNG

4, Jahr
14,05
14,39
13,43

Gesamtproblemwert (Sozialverhalten)
16
=
-1
E 15
=
e 14
-
E 13
k
E 12
i
< 11
10
1. Jahr
—f—ie 11,91
e=fi==1-2 mal / Jahr 12,09
ofters 11,87
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* ... signifikanter Unterschied: p< 0,01 (zwischen o6fters als 2 mal und den
anderen Kategorien); Cohen’s d=0,41 (zwischen ofters als 2 mal vs. nie)

7.4.5 DURCHFUHRUNG UND VERHALTEN IN DER SCHULE SOWIE SCHULLEISTUNG

ANZAHL AN DURCHGEFUHRTEN EINHEITEN

Betrachtet man das von den Lehrerlnnen eingeschatzte Sozial- und Ar-
beitsverhalten sowie die Schulleistung, lassen sich weder nach dem ersten
Jahr noch nach dem vierten Jahr signifikante Unterscheide zwischen Schu-
lerInnen aus Klassen feststellen in denen alle/Uber die Halfte/etwa die
Halfte/weniger als die Halfte an vorgesehenen Einheiten durchgefuhrt
wurden.

EINBINDUNG DER ELTERN

Betrachtet man das von den Lehrerlnnen eingeschatzte Sozial- und Ar-
beitsverhalten sowie die Schulleistung, lassen sich weder nach dem ersten
Jahr noch nach dem vierten Jahr signifikante Unterscheide zwischen Schu-
lerinnen aus Klassen feststellen, in denen die Eltern unterschiedlich haufig
(nie, 1-2 mal/Jahr oder o6fters) informiert und einbezogen wurden.
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8.

Zusammenfassung der Ergebnisse

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass in den Klassen, in denen
plus Uber einen Zeitraum von vier Jahren durchgefihrt wurde, sowohl in
der Selbstbeurteilung der Schilerlnnen als auch aus Sicht der Lehrerlnnen
positive Verdnderungen feststellbar sind. Wir fassen die dargestellten Er-
gebnisse noch einmal kurz zusammen, getrennt nach allgemeiner Wirk-
samkeit und spezifischer Wirksamkeit.

8.1

ALLGEMEINE WIRKSAMKEIT

plus steht in Zusammenhang mit einem signifikant geringeren An-
stieg der Konsumerfahrungen mit Zigaretten und Alkohol im Alter
zwischen 13 und 14 Jahren. Wahrend in den ersten drei Jahren kei-
ne signifikanten Unterschiede beobachtet werden, ist der Anstieg im
Konsum im vierten Jahr in den plus-Klassen signifikant geringer als
in den Klassen ohne spezifische Intervention.

plus steht in Zusammenhang mit einem signifikant geringeren An-
stieg von Verhaltensproblemen in der Selbsteinschatzung der Schi-
lerinnen. Das Ausmall an Verhaltensproblemen ist dabei in den
plus-Klassen am Ende der vier Jahre signifikant geringer als in den
Kontrollklassen.

plus steht in Zusammenhang mit einem signifikant geringeren An-
stieg von Problemen mit Gleichaltrigen in der Selbsteinschatzung der
Schulerlnnen. Das Ausmal an Problemen mit Gleichaltrigen ist dabei
in den plus-Klassen am Ende der vier Jahre signifikant geringer als
in den Kontrollklassen.

plus steht in Zusammenhang mit einer signifikant besseren Ein-
schatzung des Verhaltens in der Schule (Arbeitsverhalten und Sozi-
alverhalten) durch die Lehrpersonen am Ende der vier Jahre der
Durchfihrung.

plus steht in Zusammenhang mit einer signifikant besseren Ein-
schatzung der Schulleistung (insgesamt sowie getrennt nach
Deutsch und Mathematik) durch die Lehrpersonen am Ende der vier
Jahre der Durchfihrung.

plus steht in Zusammenhang mit einer signifikant besseren Ein-
schatzung in Bezug auf das Ausmald an Rucksichtnahme durch die
Lehrpersonen am Ende der 4 Jahre der Durchfuhrung.
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8.2

8.3

SPEZIFISCHE WIRKSAMKEIT

plus steht in Zusammenhang mit einem geringeren Anstieg der An-
gaben zu Konsumerfahrungen mit Zigaretten und Alkohol im Beson-
deren in Stadten (Uber 20.000 Einwohnerlnnen).

Werden nicht genugend (weniger als die Halfte) der 40 geplanten
Einheiten durchgefihrt, steht dies in negativem Zusammenhang mit
den Angaben zu Konsumerfahrungen von Zigaretten und Alkohol.
Werden nicht genugend (zumindest die Halfte) Einheiten durchge-
fahrt, steht dies in positivem Zusammenhang mit den Angaben zu
Verhaltensproblemen.

Das Ausmald der Einbindung der Eltern in die Durchfihrung von plus
steht in negativem Zusammenhang mit dem Ausmald an Verhaltens-
problemen.

ZIELERREICHUNG

Die Evaluation zeigt, dass das plus-Ziel (s.S.7) erreicht wird, wenn das
Programm wie vorgesehen umgesetzt wird.
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9. Schlussfolgerungen

Mit dieser Studie sollte das Programm plus allgemein und spezifisch ana-
lysiert werden, um einerseits die Wirksamkeit des Programms insgesamt
zu Uberprufen und auch Einflussfaktoren auf die Wirksamkeit ausfindig zu
machen, anderseits um Bereiche aufzuzeigen, in denen Optimierungsbe-
darf in Hinblick auf die praktische Anwendbarkeit und Implementierung
besteht. Dazu ist die Betrachtung von Prozessen und Strukturen, die fur
eine wirkungsvolle Programmdurchfihrung notwendig sind, ebenso wich-
tig wie eine Analyse des Outcomes. Wir geben abschlieend Antworten auf
die eingangs gestellten Fragen und leiten Empfehlungen fur die praktische
Anwendung ab.

9.1 WELCHE FAKTOREN BEEINFLUSSEN DIE WIRKSAMKEIT VON PLUS?

- Wirkt plus bei Buben und Madchen unterschiedlich?
Geschlechtsunterschiede wurden auch in den vorliegenden Daten zahlrei-
che gefunden, diese konnten aber in keiner der beobachteten Dimensio-
nen in Zusammenhang mit plus gebracht werden. plus scheint bei Buben
oder Madchen gleichermal3en zu wirken.

- Haben Eigenschaften der Lehrperson (Geschlecht, ...) Einfluss auf die
Wirksamkeit?

Aufgrund der Homogenitat der Lehrerlnnengruppe in Bezug auf Ge-
schlecht und Berufserfahrung konnten diesbezluglich keine Analysen
durchgefuhrt werden. Die Altersstruktur sowie das Ausmal3 an Berufser-
fahrung der teilnehmenden Lehrpersonen zeigen aber auf, dass die Bereit-
schaft zur Teilnahme an Projekten zu Forschung und Implementierung
neuer Unterrichtsmaterialien besonders bei den erfahrenen Lehrerinnen
und Lehrern hoch ist. Es wéare also insgesamt erfreulich, auch junge Leh-
rerinnen und Lehrer fur eine Teilnahme an solchen oder ahnlichen Projek-
ten zu gewinnen. Jedes Curriculum verfolgt neben der Wirksamkeit auf die
Schulerlnnen auch das Ziel, den Lehrerlnnen didaktisches Handwerkszeug
zur Verfugung zu stellen.

- Welchen Einfluss hat die konkrete Durchfihrung (z.B. Abstand und
Reihenfolge der UE) auf die Wirksamkeit von plus?

Es zeigt sich deutlich, dass es wichtig ist, plus mdglichst in vollem Um-
fang und auch in der vorgesehenen Reihenfolge durchzufihren. Wird plus
nur unregelmalig und selten durchgefuhrt, zeigt dies negative Effekte in
Bezug auf das Konsum- und Sozialverhalten. Auch wenn aus den Daten
nicht hervorgeht, wo genau die Mindestgrenze an durchzufihrenden Ein-
heiten liegt, ist es doch ratsam, moglichst alle Einheiten in der vorgesehe-
nen Reihenfolge durchzufuhren, um die beschriebenen Effekte zu erzielen.
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Jedenfalls geht die Wirksamkeit ganzlich verloren, wenn nicht mehr als die
Halfte der vorgesehenen Einheiten durchgefiuhrt wurde.

- Welchen Einfluss hat die Zeit auf die Wirksamkeit von plus?

Der kontinuierliche Anstieg an Konsumerfahrungen mit Zigaretten, Alkohol
aber auch des Ausmalles an Medienkonsum uber die Zeit zeigt deutlich,
wie sensibel diese Entwicklungsphase des fruhen Jugendalters in Bezug
auf die Entwicklung des Substanzmittelgebrauchs ist. plus zeigt dabei Ef-
fekte insbesondere nach dem vierten Jahr der Durchfihrung, insofern
scheint die Dauer des Programms von vier Jahren besonders wichtig zu
sein. Ahnlich verhalt es sich mit Verhaltensproblemen. Auch in diesem Be-
reich nehmen Schuilerlnnen selbst Effekte wahr, und zwar besonders ge-
gen Ende des Programms, sowie auch im Umgang mit Gleichaltrigen. Dies
ist besonders bedeutsam, da der Kontakt zu Gleichaltrigen im Jugendalter
eines der zentralen Lernfelder darstellt. Probleme im Umgang wirken sich
daher auch auf andere Bereiche, im Besonderen die Identitatsentwicklung,
aus.

- Welche Effekte haben die elternbezogenen Aktivitaten auf plus?

Die Einbindung der Eltern in Form von Briefen oder personlichen Kontak-
ten wirkt sich positiv auf die Wirksamkeit des Programms aus. Vor allem
in Klassen, in denen die Lehrerlnnen haufiger als 1-2 mal pro Jahr Kontakt
zu den Eltern zumindest in Form von Begleitbriefen hatten, zeigen sich
positive Effekte in Hinblick auf das Ausmald an Verhaltensproblemen. Wie
dieser Kontakt am besten aussehen sollte konnen wir aus den Daten nicht
ersehen, jedenfalls scheint es aber fur die Wirksamkeit bedeutsam zu
sein, mit den Eltern regelmé&fig Kontakt (zumindest 1x/Semester) zu hal-
ten.

- Welchen Einfluss hat die regionale Zuordnung der Schule (Stadt vs.
Land)?
Verglichen wurden hier Orte mit weniger als 20.000 Einwohnern und Orte
Uber 20.000 Einwohnern. Vor allem in Hinblick auf das Konsumverhalten
scheint plus in groReren Stadten besonders gute Effekte zu zeigen.

- Wirkt sich das Programm plus auf das Sozialverhalten der Schuler-
Innen aus?
Ja. Sowohl in der Selbstbeurteilung der Schulerlnnen als auch nach Anga-
ben der Lehrerlnnen sind Verhaltensprobleme bei Schulerlnnen aus den
plus-Klassen signifikant geringer ausgepragt. Dies kann im Gesamtwert
beobachtet werden und auch im Bereich der Probleme mit Gleichaltrigen.
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- Wirkt sich das Programm plus auf das Konsumverhalten der Schu-
lerInnen aus?
Ja. Insgesamt steigen die Angaben zum Konsum von Alkohol, Zigaretten
und Mediennutzung uUber die 4 Jahre erwartungsgemaf kontinuierlich an.
In Bezug auf den substanzbezogenen Konsum fallt dieser Anstieg bei
Schilerlnnen, die an plus teilnehmen, vor allem im vierten Jahr signifi-
kant geringer aus als bei den Schulerlnnen der Kontrollklassen.

- Wirkt sich das Programm plus auf die Schulleistung und das Lern-
verhalten der Schulerlnnen aus?

Lehrerlnnen der plus-Klassen schatzen die Schulleistung ihrer Schuler-
Innen ebenso wie deren Arbeitsverhalten signifikant besser ein als jene
der Kontrollklassen. Bei den Schulleistungen handelt es sich aber nicht um
die realen Schulnoten, sondern um eine Einschatzung auf den Dimensio-
nen Uberdurchschnittlich — durchschnittlich — unterdurchschnittlich am En-
de des ersten und vierten Jahres. Die signifikant bessere Einschatzung
durch die Lehrpersonen in Bezug auf das Arbeitsverhalten und auch die
Schulleistung zeigt unter anderem auf, dass plus auch indirekt auf die
Lehrerlnnen positiven Einfluss nimmt. Dies ist bedeutsam, weil die Hal-
tung und Einstellung der Lehrerlnnen gegenuber den Schiilerlnnen eine
wichtige Dimension des Unterrichts darstellt.

- Wirkt sich das Programm plus auf die soziale Kompetenz der Schi-
lerInnen aus?
Lehrerlnnen der plus-Klassen schatzen ihre Schilerlnnen signifikant ruck-
sichtsvoller ein als jene der Kontrollklassen.

9.2 KONSEQUENZEN FUR DIE IMPLEMENTIERUNG

- Die Dauer von vier Jahren sollte beibehalten werden;

- es ist wichtig, Moglichkeiten zu schaffen, damit die Lehrerlnnen die
Einheiten vollstandig und regelmaliig durchfihren kénnen;

- ebenso ist auf die grobe Einhaltung der Reihenfolge zu achten, um
die besondere Wirksamkeit zu entfalten;

- besonders junge Lehrerlnnen sollten verstarkt dazu animiert wer-
den, an plus teilzunehmen;

- verstarkt sollte man auf die Einbindung der Eltern achten und diese
zumindest regelmalig informieren.
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10. Anhang 1: Qualitative Evaluation
(Gregor Herrmann, kontakt+co)

Parallel zur 4-jahrigen quantitativen Erhebung, die den Grof3teil dieses Be-
richts einnimmt, fanden wéahrend der Pilotphase umfassende qualitative
MalRnahmen statt, die im Sinne von formativen Evaluation zu einer per-
manenten Weiterentwicklung von plus beigetragen haben. Diese wurden
in Absprache mit der Universitat Innsbruck von den Fachstellen fur Sucht-
pravention in den Bundeslandern durchgefuhrt.

Schwerpunkte der qualitativen begleitenden Evaluation waren mit Pro-
gramm/Materialien/Implementierung Bereiche, die quantitativ schwer er-
hoben werden kdnnen, sowie das Sammeln von Erfahrungen und Vor-
schlagen ohne die bei Antwortvorgaben zwangslaufig vorhandene Ein-
schrankung auf vorgefertigte Alternativen.

10.1 REFLEXIONSTREFFEN MIT LEHRERINNEN

Die umfangreiche Aus- und -fortbildung der Lehrerlnnen (mind. 40 Unter-
richtseinheiten im Laufe der vier Jahre) diente nicht nur der Schulung
(Ziele und Grundgedanken, Kennenlernen der Unterrichtseinheiten und
Materialien, Unterstiutzung bei der Implementierung in der Schule, ..),
sondern auch dem Erfahrungsaustausch und der kollegialen Intervision —
und vor allem der Sammlung von Riuckmeldungen an das Entwicklerinnen-
Team.

Als Hilfsmittel dazu lag (und liegt weiterhin) jeder Einheit in der plus-
Mappe ein Dokumentationsblatt mit mehreren Kategorien bei: ,,Notizen fur
das Reflexionstreffen und die plus-Entwicklerlnnen. Dieses Blatt dient als
Gedéachtnisstutze fur das Reflexionstreffen und wird dort fur die Weiter-
entwicklung abgesammelt.” Die Ruckmeldungen auf den Blattern bzw.
beim mundlichen Austausch wurden von den Trainerlnnen gesammelt und
von den Koordinatorlnnen in den Fachstellen gebundelt weitergeleitet
(s.u. Koordinatorinnen-Treffen und Issue-Tracking-System).

Bei den Lehrerlnnen-Treffen vor Schulschluss wurden auch meist mittels
eines strukturierten Postlt-Klebe-Plakats essentielle Riuckmeldungen auf
einen Blick zusammengefasst und um Verbesserungsvorschlage erganzt.
Auch diese Ruckmeldungen flossen via Fachstellen an das EntwicklerIn-
nenteam zuruck.

10.2 KOORDINATORINNEN-TREFFEN

Die plus-Koordinatorlnnen der Fachstellen und das Projektteam trafen
(und treffen) sich im Schnitt zweimal jahrlich far einen Tag. Neben diver-
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sen organisatorischen Aufgaben nimmt dabei die Sammlung und Auswer-
tung der Ruckmeldungen von Lehrerlnnen, Trainerlnnen und Fachstellen
einen breiten Platz ein, und es wurden (und werden) gemeinsam SchllUsse
daraus gezogen und Anderungen/Erganzungen am Programm, den Mate-
rialien oder den BegleitmalRnahmen erarbeitet.

Beispiele fur die erfolgte Weiterentwicklung wéhrend der Pilotphase 2009-
2013:

- Uberarbeitung der Eltern-Elemente (weniger Briefe, mehr interaktive
Schulerlnnen-Eltern-Interaktionen, Briefe mehrsprachig).

- Sammlung von ,best practice“-Beispielen zu einzelnen Methoden
(Plakate, ...), Implementierungsvarianten, didaktischen Tipps; mitt-
lerweile online fur Lehrerlnnen verfugbar.

- Austausch Uber und Feinschliff von Unterstutzungsmaterial (Schul-
vereinbarungen, Lehrerlnnen-Zertifikate, Jahresplanungshilfen, Ab-
schlussfeier, Vorlagen fur Schulhomepages, ...).

- Ausarbeitung von ,Zusatzfeatures”, etwa des Ubergangsmoduls am
Anfang der 7.Schulstufe fir zusammengelegte Klassen.

- ,Konsistenzprufung“ der Unterrichtsmaterialien hinsichtlich Ziel-
Methoden-Passung und Querschnittsmaterien (Gender, Partizipation,
Methodenvielfalt [Herz/Hirn/Hand — einzeln/Klein-/Gro3gruppe]) mit
anschlieRendem Feinschliff der Materialien.

10.3 ISSUE-TRACKING-SYSTEM

Die Ruckmeldungen der Lehrerlnnen und Koordinatorlnnen wurden (und
werden weiterhin) an einer zentralen Stellen, einem 0offentlich zugangli-
chen Issue-Tracking-System® auf der Website der ARGE Suchtvorbeugung,
gesammelt. Dadurch ist die Weiterentwicklung fur alle Beteiligten und In-
teressierten transparent und es kénnen Doppelgleisigkeiten vermieden
werden.

Mit Stand 12. Dezember 2013 sind 283 geschlossene und 27 offene ,Ti-
ckets” im Issue Tracker registriert.

Die Bandbreite der Eintrage ist dabei sehr breit, von Tippfehlern Uber
Formulierungs- und Gestaltungsvorschlage bis zu Alternativ- und Zusatz-
Ubungen und theoretischen Erwéagungen.

6 http://www.suchtvorbeugung.net/flyspray/
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10.4 KONTINUIERLICHE UBERARBEITUNGEN

Aufgrund der Ruckmeldungen bei den Lehrerinnen-Reflexionstreffen, den
Koordinatorlnnen-Sitzungen und den Tickets im Issue Tracker wurde wah-
rend der Pilotphase jeden Sommer eine Uberarbeitete Version der Unter-
richtsmaterialien erstellt und den Fachstellen digital zur Vervielfaltigung
zur Verfugung gestelit.

10.5 QUALITATIVE ABSCHLUSSREFLEXION

Beim Abschlusstreffen mit den Lehrerinnen der ,Evaluationsgruppe 2009-
2013* hat in allen Bundeslandern vor dem feierlichen Akt mit Zertifikaten
und Buffet eine ausfuhrliche abschlieRende qualitative Evaluation stattge-
funden.

Dabei ist es darum gegangen, ein letztes Mal ,nicht-quantifizierbare
Rickmeldungen der Lehrerlnnen zu bekommen und deren Ideen und Er-
fahrungen (zu Material, Fortbildung, Organisation, Implementierung, ...)
aus ihrer eigenen Sicht zu héren — Antworten auf Fragen, die sich aus Pro-
jekt- oder Evaluationssicht nicht sinnvoll formulieren lassen.” Dazu wur-
den bei mehreren ,,Stationen“ mittels Kreativmethoden Ruckmeldungen zu
den verschiedenen Themenbereichen abgefragt, mittels offener Aufgaben-
stellung und ohne Vorgabe von Antwortmdglichkeiten. Die Ergebnisse in
den Bundeslandern wurden von den Koordinatorlnnen zusammengefasst
und von der Projektkoordination nochmals verdichtet.

Hier der Uberblick zu den einzelnen ,,Stationen“ mit Beschreibung und zu-
sammengefassten Ergebnissen (im Originalwortlaut) aus allen Bundeslan-
dern:

10.5.1 STATION A: ,,PLUS IN/IM FLUSS” — PRAKTISCHE DURCHFUHRUNG

Aufgabe: Der Fluss symbolisiert die Durchfihrung von plus uber die 4 Jahre. ,Was hat mir die Durchfiuh-
rung/Umsetzung von plus in meiner Klasse / in der Schule erleichtert (= Trittsteine), was hat mir die

Durchfuhrung erschwert (= Stolpersteine).”“ — Diese Tritt- und Stolpersteine im Fluss einzeichnen.

TRITTSTEINE:

e Schulteam: z.B. grof3teils im Teamteaching durchgefihrt (alle 4 Jah-
ren), gleiches Team uber 4 Jahre, gute Zusammenarbeit mit den Ko-
lleginnen zu den einzelnen Themen

e Zeitressourcen: z.B. fixe Soz.Lernen/KV/etc.-Stunde, Plus-Stunde
Uber alle 4 Jahre im Stundenplan verankert

e Mappe fur alle Jahre — super, durch Inhalte und Aufbereitung der Map-
pe, gute Ubungen, sehr praxisnahe Ubungen, altersgeman

e Unterstutzung: Unterstiutzung durch Kollegen, gute Unterstiutzung
von Seiten der Direktion

e Schulerlnnen: Spal3, Begeisterung der Schuler, Klassenklima, -ge-
meinschaft
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e Konzept - roter Faden, auf den man sich verlassen kann, keine Ver-
zettelung!

e Fortbildung: Unterstitzung durch eine Fachkraft, Betreuung, Reflexi-
onstreffen wichtig! - immer neue Motivation!

STOLPERSTEINE:

e Zeitressourcen: zu wenig Stunden, Stunden wurde gestrichen, Weg-
fall der Fixstunde/ohne Bezahlung, es werden so viele Dinge an die
Schule herangetragen

e Schulteam: delegieren an andere Kolleginnen ist schwierig, weil zu
aufwandig, zu kompliziert, im Lehrerteam zu arbeiten schaffen viele
nicht

e Unterstutzung: zu wenig Unterstutzung durch Schulleitung, Skepsis
einiger Kollegen, Wegfall/Ausstieg einiger Kollegen (Pension, Verset-
zung, ...), wenig Interesse seitens der Eltern

e Rahmen: in der 4. Klasse war enorm viel los (Berufsorientierung etc.)

10.5.2 STATION B: ,,PLUS / MINUS / INTERESSANT* — FORTBILDUNGEN

Aufgabe: ,Was an den plus-Fortbildungen wird positiv gesehen / was gefallt, was wird negativ gesehen /
was stort/fehlt/gehdrt verbessert, was wird zusatzlich als interessant / bemerkenswert ange-/bemerkt,
ohne gleich positiv oder negativ zu sein?“ - in die 3 Spalten schreiben; durfen ruhig ,,Einzelmeinungen” sein

(kein Gruppenkonsens), aber das gemeinsame Schreiben und Reden sollte die Erinnerung anregen.

,,PLUS"

e Materialienmappe: handfest und ,userfreundlich”, Mappe super gut
gestaltet

e Austauschmaoglichkeit mit Kolleglnnen, befruchtender Austausch,
Gruppenarbeit

e die Treffen waren eine Motivation es wieder an zu gehen, Treffen wa-
ren immer inspirierend und haben immer zum Weitermachen motiviert

e Ubungen ausprobieren!, selber Spielen, Ausprobieren einiger Themen

e positive, warme herzliche Ausstrahlung der Kursleitung, Trainerinnen
sehr kompetent

e Fortbildungen waren gut organisiert, e-Mails mit Infos, vorbereitete
Bogen, Erinnerungen, ...

,,MINUS*

Kurszeiten langer als 2,5 Stunden sind zu lang

Zu wenig Zeit, zu wenig Spiele

mehr Zeit fur Erfahrungsaustausch und weniger Gruppenarbeit

oft kuinstlich in die Lange gezogen, Anregung: straffer durchziehen
mit mehr Fokus auf dem TUN

e Kurse am Vormittag bitte, Seminare kdnnten auch einmal am Vormit-
tag sein, Abwechseln zw. Vor- und Nachmittag

,INTERESSANT/SONSTIGES*
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gibt’s nicht vielleicht irgendwann doch ECTS-Punkte fur die plus-
Ausbildung?

10.5.3 StATION C: ,,DRAHDI-PLUS* — MAPPE

Aufgabe: jede/r hat eine Mappe vor sich, schreibt 1-2 Ideen zur Uberschrift bzw. den vorigen Eintragen auf
den Zettel, dann werden die Mappen im Kreis weitergegeben, so dass jede/r 1x jede Mappe vor sich gehabt

hat

FRAGEN

Krieg ich eigentlich die Mappe fur die nachste 1. Klasse wieder neu,
weil ich habe nicht mehr alle Arbeitsblatter?

Gibt es die Mappe auch als digitale CD?

Bekommen wir die aktualisierte Version der Mappe?

Kann man verlorene Arbeitsmaterialien/Einheiten nachbestellen?

ANREGUNGEN / ERGANZUNGEN

... wiirde ich die Ubungen, bei denen , Kastchen“ oder dhnliches herge-
stellt werden mussen, gleich als kopierfahige Vorlage anbieten (mit
richtige SchriftgroRe, Kastchengrolie)

ich wirde machmal die sprachlichen Inputs noch einfacher (kindge-
rechter) formulieren

weniger Inhalt fur 1 Stunde, weniger Ubungen anbieten (Zeit fehlt)
die Folien als Folien einlegen, eine CD mit Arbeitsblattern zum Be-
arbeiten beilegen

eine grolRere Schrift bei den Arbeitsblattern (und weniger schwarze
Balken), die Spalten der Arbeitsblatter sind fur Kinder manchmal zu
schmal - vergrofZern!!

mehr Ubungen mit interkulturellem Hintergrund, intensive Auseinan-
dersetzung zum Thema Mobbing erganzen, das Thema Kritik GUben
und annehmen kdnnen (auch gegenuber Vorgesetzten)
Inhaltsverzeichnis Uber alle vier Jahre erganzen, eine Ubersicht -
ber die Spiele einbauen (Energizer, Entspannungsspiele, ganz kurze
Ubungen, ...), strukturierter (evtl. Register: Spiele, Arbeitsblatter)
Hinweise auf Internetseiten erganzen, eine fundierte Link-/Literatur-/
Materialienbestellliste anfuhren, Kontaktadressen fur Projekte beile-
gen

Die Themen der 4.Klasse einfacher gestalten, die Ubungen weniger
intellektuell gestalten

besinnliche (Impuls-)Geschichten einbauen/erganzen (z.B. Fabeln,
...), Impulsfilme beisteuern, erlebnispadagogische Ubungen ein-
bauen
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EINIGE RUCKMELDUNGEN IM ORIGINAL

Positiv: Mappe toll gestaltet, tbersichtlich, gut verstandlich, gut, dass
die Einheiten in kleinen ,,Packerl* da sind, super Kopiervorlagen
Negativ: mehr Spiele in den Schulstufen 7. und 8. , zu ,,kopflastig®,
manche Ubungsbeschreibungen unverstandlich, Nikotin wenig span-
nend, stattdessen PC-Spiele

Die Mappe war/ist ubersichtlich, sehr abwechslungsreich - ich ha-
be immer passende Methoden gefunden.

so viel Angebot/Alternativen, dass fur jede Klasse (spielerisch, Theorie,
Gruppenarbeit) etwas dabei ist.

,Die Unterlagen waren sehr hilfreich. Die Themen zu den einzelnen
Schulstufen sind altersgemal aufbereitet. Man kénnte auch weiterhin
die einzelnen Themen in den verschiedensten Fachern einsetzen.
Danke.*

»Ich finde es gut, wenn diese Themen in den Schulalltag Einzug halten.
Diese Mappe ist ein ,,Schatzkastchen* fur Schiler und Lehrer! Danke
far Ihre Mihe und die gute Betreuung!

»Ich finden den Aufbau gut durchorganisiert bzw. gut strukturiert!
Lasst Freiheiten, Erganzungen zu. Roter Faden geht durch. Positiv sind
die Hinweise fur andere Facher! Arbeitsblatter sind als Angebot gese-
hen worden. Arbeitsmaterialien sind auch fur ,,nicht eingeweihte* Kolle-
gen verwendbar! Danke!*

10.5.4 STATION D: ,,ZAHLTAG: BILANZ IM PLUS?* — KOSTEN/NUTZEN

Aufgabe: Kosten und Nutzen — in eine Waagschale der Aufwand, das ,Reingesteckte”, der Input, die Kos-

ten; in die andere der Ertrag, das ,Rausgeholte”, der Output, der Nutzen

EINIGE RESUMEES

schwierig zu koordinieren, wenn keine eigene Stunde fur plus, ge-
ringer Aufwand dank super Unterlagen, es war nicht einfach, Stunden
far plus zu bekommen, aber es ware enorm wichtig.

1 Stunde soziales Lernen sollte fix im Stundenplan sein, es kann
nicht Aufgabe der Lehrer sein, dies zu organisieren oder die Kinder ext-
ra am Nachmittag rein zu bitten. Der LSR muss auch zeigen, dass ihm
soziale Kompetenz wirklich wichtig ist!

Reflexionstreffen — schon ein Mehraufwand — wenn man dann da ist:
gut

bei den Kindern gut angekommen, spielerisch, Spiele/aktive Ubun-
gen gut angekommen

ich kann vieles / alles mit neuen Erfahrungen wiederverwenden!,
neue Impulse, neue Erfahrungen

nettes Klassenklima, soziale Kompetenz der Schuiler hat sich ver-
bessert, kooperatives Klima in der Klasse, Zusammenarbeit mit den
anderen Kollegen hat sich auch verbessert und intensiviert. Es lohnt
sich, etwas fur das Klassenklima zu investieren. Super Materialien!
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10.5.5 STATION E: ,,DIE PLUS-SPIRALE" — SONSTIGES

Aufgabe: Wortspirale, einen Strich und ein Wort (eine Assoziation), das sich auf der ,plus“ oder den vori-

[als Kreativmethode vorwiegend fur die Teilnehmerlnnen interessant]

gen Begriff bezieht, dranschreiben

10.5.6 STATION F: ,PLUSWALL® — KURZ-RESUMEE

10.5.7 STATION G: ,,KINDERMUND TUT WAHRHEIT KUND* - RUCKMELDUNGEN

| Aufgabe: ich habe 4 Jahre plus hinter mir — ,,Mein Resiimee in 140 Zeichen*

Unsere 4. Klassen sind heuer spurbar (fur alle erlebbar) anders! +

Plus ist ein ,,Lebensrucksack” — (Krisen- und Lebenshilfe)
Starkt Klassengemeinschaften

Plus (3.74. KI. deckt sich 6fters mit Berufsorientierung) starkt Zu-

sammenarbeit der Lehrer (Arbeit im Team)

Es ist ein so tolles Programm, dass ich mir winschen wirde, dass es

grolRere Kreise ziehen wurde

4. Klassen unterscheiden sich von Vorgéangern spurbar (kaum soziale

Vorféalle)

leichte Umsetzung auch fur Einsteiger

++++++ punktgenau richtig +++ lustbetont +++ unkompliziert +++

supertoll +++++++++++
plus ist grol3e Hilfe fur "sole-unbedarfte™ Mathematiker
plus ist genial

SCHULERINNEN

Aufgabe: Statements von Schulerlnnen in die Sprechblasen schreiben

Das Alkoholprojekt mit den [Fachstellen]damen war cool
Die Spiele die wir immer wieder bei plus machten waren lustig
plusstunden haben SpalR gemacht

plusstunden waren lustig

Diese Stunden mag ich immer ganz gern.

Rauchen macht dumm.

Da haben wir mal echt was gelernt.

Wann haben wir so was wieder?

Ma, Frau Lehrin, des war heit a lassige Stund!

Die drei Stunden sind wie im Flug vergangen!

Daruiber mag i in meiner Klass nit reden.

Hauptsache kein Englisch!

Coole Stunde!

Warum haben wir in der 4. Klasse keine Plus-Stunde mehr?
In der Plus-Stunde haben wir Zeit fureinander!

Wann mach ma wieder plus?

HU: Warum soll ich das machen, ich krieg ja keine Note — (in der Stun-

de alle begeistert)
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Wir hatten gern mehr Plus-Stunden!

In der Plus-Stunde lernen wir fr das ganze Leben!

Die Klasse sieht mit unseren Plakaten schon aus!

,Schon wieder Plus® — (gewisse Midigkeit bei Themen und Ubungen)
Die Ubungen machen SpaR!

1. + 2. Klasse war Plus noch interessanter

Machen wir wieder einmal Spiel xy!

Schon wieder ein Fragebogen!

Wann gibt’s wieder eine Fantasiereise?

Dann haben wir ja eine kirzere Mittagspause.

Machen wir das Spiel nochmals?

Wann ist die nachste plus-Stunde?

Cool, da brauchst nix lernen!

Wir verstehen uns jetzt viel besser :)

Super, des Tagebuch schaut koana an! (Kein Lehrer verbessert etwas)
Oh..., i hab glaubt, i brauch da nix mach’n!

10.5.8 STATION H: ,,NACH PLUS IST VOR PLUS" — ZUKUNFT

Aufgabe: ,Auf einer Skala von 0-10, wie sicher werde ich mit plus weitermachen?“ und welche Unter-

stutzung brauche ich dabei?

Von 14 TN sagen
1x Wahrscheinlichkeit 4
2x Wahrscheinlichkeit 6 (wenn ich ,,Stunden® bekomme / starte mit
erster Klasse)
1x Wahrscheinlichkeit 8 (zum Kennenlernen)
5x Wahrscheinlichkeit 9 (Abhangig von Zeit/SL-Stunden/Kollegen die
helfen, v.a. in der Anfangsphase)
5x Wahrscheinlichkeit 10 (wichtig: Zeit; werden aber alles tun, um
weiterhin mit der Mappe arbeiten zu kbnnen/unsere Gruppe wird
wieder eine 1.Klasse ubernehmen, wir arbeiten zu 100% mit plus
weiter/durch Vielfalt der Materialien und zeitlicher Ressourcen sind
meine Moglichkeiten grof3, plus umzusetzen (Beratungslehrerin);
trotzdem: zeitliche Ressourcen und Updates wichtig!)
(Schnitt: 8,5)
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10.5.9 STATION I: ,,DIE 4 SEITEN VON PLUS" — WIRKUNG

Aufgabe: Was hat plus bei (1) mir, (2) den Schulerlnnen, (3) der Klassengemeinschaft, (4) den Eltern

bewirkt?

LEHRERINNEN

e flr mich personlich hab ich viel Neues dazugelernt, sehr interessant

e es hat bei mir Vieles bewirkt, habe mir die Themen aus der Sicht der
Schulerlnnen betrachtet und dabei viel gelernt, habe viel Neues er-
fahren

e viel Neues, praktische Anregungen, lernte neue und ganz tolle Me-
thoden kennen

e wurde auf Probleme aufmerksam

SCHULERINNEN

e S haben nach dem plus-Programm verlangt, besonders in der
1+2.Klasse, grol3e Begeisterung

e Sensibilisierung fur diverse Themen

e Reflexionsfahigkeit erhéht

e Bei vielen Themen merkt man in der Diskussion die Betroffenheit der
Kinder.

KLASSENGEMEINSCHAFT

e Hat sich auf jeden Fall positiv auf die Klasse ausgewirkt
¢ Umgang miteinander
e heterogene Gruppe am Anfang ist zur homogenen Gruppe geworden

ELTERN

e Eltern dankbar, dass solche Themen in der Klasse behandelt werden,
haben sich beim Elternabend dankbar gezeigt, viele Eltern finden die
Durchfuhrung positiv, positives Feedback

¢ nix gehort, kein Kommentar, nicht viel Interesse, habe die Eltern zu-
wenig einbezogen
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10.6 ZUSAMMENFASSUNG UND KONSEQUENZEN

Die qualitative Schlussreflexion zeigt, dass

- das Programm plus bei Lehrerlnnen wie Schulerlnnen gut an-
kommt;

- die Lehrpersonen die Unterrichtsmaterialien und die Fortbildungen
als positiv, hilfreich und motivierend bewerten;

- die Voraussetzungen fur eine erfolgreiche Umsetzung Zeitressour-
cen, Kooperation mit anderen Lehrerlnnen und Unterstutzung durch
die Schulleitung (sowie das Kollegium) sind;

- die Lehrpersonen plus als wirkungsvoll einschatzen und zu einer
Weiterfihrung bereit sind, wenn die Rahmenbedingungen passen.

Im Vergleich mit der quantitativen Evaluationsstudie ist zu sehen, dass

- die objektiv messbaren Wirkungen auch subjektiv von den Lehrer-
Innen wahrgenommen werden;

- die notwendige planméaiige Umsetzung gelingen kann, aber dafur
Voraussetzungen notwendig sind;

- der wichtige Aspekt der Elterneinbindung in der Praxis verbessert
werden konnte.

Schlussfolgernd fur die Weiterentwicklung ist daher festzustellen, dass

- Materialien und Fortbildungen keiner Veranderungen bedurfen, ab-
gesehen von den bereits geplanten Layout-Verbesserungen;

- wie bereits wahrend der 4 Jahre ersichtlich der ,,Knackpunkt® fur ei-
ne erfolgreiche Umsetzung die Rahmenbedingungen an der Schule
sind;

- das Thema Elternarbeit verstarkt werden sollte (Fortbildungen, ...).
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11. Anhang 2: Tabellenteil

11.1 AD 5. BESCHREIBUNG DER STICHPROBE

Kontrolle Teilnahme gesamt
Anzahl Geschwister Anzahl % Anzahl % Anzahl % Chi2
keine Geschwister 44 8,00% 155 10,10% 199 10,10% n.s
1 Geschwister 205 48,50% 718 46,78% 923 46,80% n.s
2 Geschwister 112 25,70% 390 25,41% 502 25,40% n.s
3 oder mehr G. 78 17,80% 272 17,72% 350 17,70% n.s
gesamt 439 1535 1974
Kontrolle Teilnahme gesamt
Personen im
Haushalt Anzahl % Anzahl % Anzahl % Chi2
2 Personen 20 4,51% 73 4,69% 93 4,65% n.s
3 Personen 71 16,03% 262 16,83% 333 16,65% n.s
4 Personen 163 36,79% 586 37,64% 749 37,45% n.s
mehr als 4 Personen 189 42,66% 636 40,85% 825 41,25% n.s
gesamt 443 1557 2000
Kontrolle Teilnahme gesamt
Zusammenwohnen Anzahl % Anzahl % Anzahl % Chi2
beide Eltern 364 82,35% 1223 78,85% 1587 79,63% n.s
ein Elternteil 49 11,09% 191 12,31% 240 12,04% n.s
andere 29 6,56% 137 8,83% 166 8,33% n.s
gesamt 442 1551 1993
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11.2 AD 6: ALLGEMEINE WIRKSAMKEIT

In den nachfolgenden Tabellen sind jeweils Mittelwerte (M) und Standard-
abweichung (SD) angegeben. Die t- und p-Werte geben jeweils das Er-
gebnis der Teststatistik an. Dabei handelt es sich um PostHoc Testungen,
nachdem eine Varianzanalyse mit Messwiederholung durchgefuhrt wurde
und die Unterschiede auf Signifikanz gepruft wurden. ,,n.s.” bedeutet nicht
signifikant.

11.2.1 AD 6.1 KONSUMVERHALTEN

Zigarettenkonsum Kontrolle Teilnahme an PLUS Testwert

Jahr 01 N> M> SD* N> M> SD* T p*

im ganzen Leben | 443 1,19 0,72 1541 1,20 0,85 n.s. n.s.>
letzte 12 Monate 1,09 0,45 1,08 0,46 n.s. n.s.
letzte 30 Tagen 1,06 0,41 1,04 0,33 n.s. n.s.
Jahr 02 N M SD N M SD t P

im ganzen Leben | 479 1,32 1,01 1508 1,28 0,90 n.s. n.s.

letzte 12 Monate 1,18 0,82 1,11 0,56 2,12 0,03
letzte 30 Tagen 1,13 0,68 1,07 0,50 n.s. n.s.
Jahr 03 N M SD N M SD t 6]

im ganzen Leben | 452 1,96 0,78 1425 2,00 0,77 n.s. n.s.
letzte 12 Monate 1,63 0,54 1,63 0,48 n.s. n.s.
letzte 30 Tagen 1,40 1,30 1,38 0,22 n.s. n.s.
Jahr 04 N M SD N M SD t P

im ganzen Leben | 438 2,60 1,25 1387 2,44 1,10 n.s. n.s.
letzte 12 Monate 2,18 1,10 1,99 0,87 n.s. n.s.

letzte 30 Tagen 1,84 0,84 1,65 0,63 2,08 0,03

*N ... Anzahl an Schilerlnnen; M ... Mittelwert; SD ... Standardabweichung;
t ... Testwert; p ... Signifikanz, * ... nicht signifikant

Alkoholkonsum Kontrolle Teilnahme an PLUS Testwert

Jahr 01 N M SD N M SD t P

im ganzen Leben | 436 1,52 1,08 1524 1,50 1,00 n.s. n.s.

letzte 12 Monate 1,22 0,66 1,22 0,66 n.s. n.s.

letzte 30 Tagen 1,12 0,56 1,10 0,49 n.s. n.s.
Jahr 02 N M SD N M SD t P

im ganzen Leben | 479 1,65 1,14 1501 1,66 1,18 n.s. n.s.

letzte 12 Monate 1,32 0,86 1,29 0,76 n.s. n.s.

letzte 30 Tagen 1,15 0,62 1,14 0,52 n.s. n.s.
Jahr 03 N M SD N M SD t P

im ganzen Leben | 451 2,49 0,76 1416 2,49 1,79 n.s. n.s.

letzte 12 Monate 1,81 0,32 1,89 1,39 n.s. n.s.

letzte 30 Tagen 1,49 0,80 1,51 1,14 n.s. n.s.
Jahr 04 N M SD N M SD t 6]

im ganzen Leben | 436 3,25 0,97 1390 3,08 0,98 n.s. n.s.

letzte 12 Monate 2,50 0,77 2,37 0,71 n.s. n.s.

letzte 30 Tagen 1,94 0,52 1,70 0,72 2,11 0,02
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Mediennutzung Kontrolle Teilnahme an PLUS Testwert
Jahr 01 N M SD N M SD t 6]
Spielen am PC oder Handy | 434 2,47 1,26 1501 2,74 1,36 n.s. n.s.
TV oder DVD schauen 2,64 1,18 2,92 1,29 n.s. n.s.
SMS, Mail, Chat 1,90 1,32 2,04 1,31 n.s. n.s.
Jahr 02 N M SD N M SD t P
Spielen am PC oder Handy | 473 2,64 1,24 1493 2,84 1,33 n.s. n.s.
TV oder DVD schauen 2,85 1,17 3,05 1,24 n.s. n.s.
SMS, Mail, Chat 2,26 1,33 2,36 1,37 n.s. n.s.
Jahr 03 N M SD N M SD t P
Spielen am PC oder Handy | 450 3,17 0,61 1428 3,32 0,58 n.s. n.s.
TV oder DVD schauen 3,11 0,37 3,18 0,37 n.s. n.s.
SMS, Mail, Chat 2,98 0,63 3,15 0,66 n.s. n.s.
Jahr 04 N M SD N M SD t 6]
Spielen am PC oder Handy | 438 3,28 0,62 1394 3,36 0,64 n.s. n.s.
TV oder DVD schauen 3,07 0,43 2,96 0,35 n.s. n.s.
SMS, Mail, Chat 3,45 0,74 3,40 0,67 n.s. n.s.
11.2.2 AD 6.2. SOZIALVERHALTEN
Sozialverhalten (SDQ) Kontrolle Teilnahme an PLUS Testwert
Jahr 01 N M SD N M SD t P
emotionale Probleme | 399 3,52 1,26 1448 3,45 1,41 n.s. n.s.
Verhaltensprobleme 2,66 1,05 2,69 1,28 n.s. n.s.
Hyperaktivitat 3,94 1,04 3,89 1,00 n.s. n.s.
Peer Probleme 3,04 1,02 3,10 1,07 n.s. n.s.
prosoziales Verhalten 7,29 1,36 7,32 1,48 n.s. n.s.
Gesamtproblemwert 12,87 4,03 12,97 3,94 n.s. n.s.
Jahr 02 N M SD N M SD t P
emotionale Probleme | 476 3,04 1,15 1575 3,08 1,19 n.s. n.s.
Verhaltensprobleme 2,38 0,71 2,61 0,77 -2,56 0,01
Hyperaktivitat 4,11 1,13 4,24 1,11 n.s. n.s.
Peer Probleme 2,51 0,90 2,71 0,97 n.s. n.s.
prosoziales Verhalten 7,20 1,15 7,05 1,14 n.s. n.s.
Gesamtproblemwert 12,04 3,53 12,64 3,43 -2,10 0,03
Jahr 03 N M SD N M SD t P
emotionale Probleme | 455 3,04 1,19 1439 3,01 1,21 n.s. n.s.
Verhaltensprobleme 2,46 0,87 2,58 0,86 n.s. n.s.
Hyperaktivitat 4,06 1,14 4,24 1,07 n.s. n.s.
Peer Probleme 2,66 0,92 2,62 0,93 n.s. n.s.
prosoziales Verhalten 7,16 1,10 7,12 1,14 n.s. n.s.
Gesamtproblemwert 12,24 3,59 12,46 3,53 n.s. n.s
Jahr 04 N M SD N M SD t P
emotionale Probleme | 455 3,02 1,24 1401 2,95 1,15 n.s. n.s.
Verhaltensprobleme 2,72 0,62 2,70 0,59 n.s. n.s.
Hyperaktivitat 4,89 0,75 4,78 0,85 n.s. n.s.
Peer Probleme 4,62 1,35 4,11 1,45 2,36 0,01
prosoziales Verhalten 7,20 1,33 7,06 1,27 n.s. n.s.
Gesamtproblemwert 14,86 3,62 14,33 3,63 2,08 0,03
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11.2.3 AD 6.3. UND 6.4. SCHULVERHALTEN UND SCHULLEISTUNG

Verhalten Schule Kontrolle Teilnahme an PLUS Testwert
Jahr 01 N M SD N M SD t P
Arbeitsverhalten | 216 1,75 0,59 940 1,81 0,64 n.s. n.s.
Sozialverhalten 1,82 0,55 1,81 0,63 n.s. n.s.
Schulleistung gesamt 1,77 0,58 1,83 0,67 n.s. n.s.
Schulleistung Mathematik 1,86 0,65 1,93 0,71 n.s. n.s.
Schulleistung Deutsch 1,79 0,62 1,86 0,68 n.s. n.s.
Jahr 04 N M SD N M SD t P
Arbeitsverhalten 142 1,93 0,60 581 2,14 0,59 3,87 0,00
Sozialverhalten 1,92 0,46 2,10 0,60 3,35 0,01
Schulleistung Deutsch 2,03 0,57 2,21 0,57 3,32 0,00
Schulleistung Mathematik 1,92 0,56 2,19 0,58 4,98 0,00
Schulleistung Deutsch 1,92 0,58 2,19 0,58 4,99 0,00
1 ... unterdurchschnittlich; 2 ... durchschnittlich; 3 ... Uberdurchschnittlich
11.2.4 AD 6. 5. SOZIO-EMOTIONALE KOMPETENZ
Soz.-emot. Kompetenz Kontrolle Teilnahme an PLUS Testwert
Jahr 01 N M SD N M SD t 6]
Integration | 216 1,80 0,52 940 1,78 0,69 n.s. n.s.
Kontaktaufnahme 1,78 0,60 1,77 0,64 n.s. n.s.
Gefuhlausdruck 1,83 0,56 1,88 0,64 n.s. n.s.
Rucksichthahme 1,81 0,56 1,80 0,65 n.s. n.s.
altersgemalies Verhalten 1,82 0,54 1,78 0,58 n.s. n.s.
Jahr 04 N M SD N M SD t P
Integration 142 1,98 2,54 581 1,92 0,57 n.s. n.s.
Kontaktaufnahme 1,99 0,56 1,92 0,59 n.s. n.s.
Gefuhlausdruck 1,95 0,54 1,90 0,59 n.s. n.s.
Riacksichtnahme 1,90 0,43 2,05 0,60 2,51 0,01
altersgeméRes Verhalten 1,94 0,48 1,88 0,56 n.s. n.s.

1 ... unterdurchschnittlich; 2 ... durchschnittlich; 3 ... iUberdurchschnittlich
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11.3 AD 7.1 SPEZIFISCHE WIRKSAMKEIT NACH GESCHLECHT

11.3.1 AD 7.1.1. KONSUMVERHALTEN NUR WEIBLICH

Zigarettenkonsum nur

wW Kontrolle Teilnahme an PLUS

Jahr 01 N M SD N M SD

im ganzen Leben | 224 1,07 0,34 708 1,08 0,51
letzte 12 Monate 1,03 0,21 1,02 0,18
letzte 30 Tagen 1,01 0,10 1,01 0,12
Jahr 02 N M SD N M SD

im ganzen Leben 175 1,18 0,76 708 1,08 0,51
letzte 12 Monate 1,10 0,68 1,02 0,18
letzte 30 Tagen 1,10 0,70 1,01 0,12
Jahr 03 N M SD N M SD

im ganzen Leben 162 1,54 0,30 612 1,77 0,52
letzte 12 Monate 1,28 0,27 1,49 0,76
letzte 30 Tagen 1,19 0,61 1,28 1,03
Jahr 04 N M SD N M SD

im ganzen Leben 151 2,13 1,02 540 2,20 0,91
letzte 12 Monate 1,83 0,79 1,78 0,60
letzte 30 Tagen 1,57 0,89 1,47 0,97

Alkoholkonsum nur w Kontrolle Teilnahme an PLUS

Jahr 01 N M SD N M SD

im ganzen Leben | 223 1,22 0,66 703 1,27 0,65
letzte 12 Monate 1,08 0,32 1,10 0,37
letzte 30 Tagen 1,03 0,16 1,05 0,38
Jahr 02 N M SD N M SD

im ganzen Leben | 175 1,44 0,96 626 1,45 0,93
letzte 12 Monate 1,19 0,74 1,20 0,64
letzte 30 Tagen 1,14 0,71 1,08 0,38
Jahr 03 N M SD N M SD

im ganzen Leben 160 2,07 0,45 607 2,13 0,49
letzte 12 Monate 1,57 1,13 1,66 1,13
letzte 30 Tagen 1,34 0,87 590 1,33 0,84
Jahr 04 N M SD N M SD

im ganzen Leben 151 2,84 0,68 542 2,75 0,72
letzte 12 Monate 2,17 0,42 2,08 0,34
letzte 30 Tagen 1,67 1,03 1,60 1,02
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11.3.2

Mediennutzung nur w Kontrolle Teilnahme an PLUS
Jahr 01 N M SD N M SD
Spielen am PC oder Handy | 219 2,19 0,87 673 2,39 0,84
TV oder DVD schauen 2,61 1,17 2,76 1,19
SMS, Mail, Chat 1,92 1,28 2,05 1,22
Jahr 02 N M SD N M SD
Spielen am PC oder Handy | 174 2,45 0,98 617 2,54 0,56
TV oder DVD schauen 2,89 1,12 2,98 1,15
SMS, Mail, Chat 2,38 0,89 2,45 0,76
Jahr 03 N M SD N M SD
Spielen am PC oder Handy | 160 2,89 0,54 611 3,03 0,53
TV oder DVD schauen 2,91 1,17 3,10 1,24
SMS, Mail, Chat 2,93 0,62 3,40 0,66
Jahr 04 N M SD N M SD
Spielen am PC oder Handy | 152 3,01 0,55 545 3,03 0,63
TV oder DVD schauen 2,94 1,25 2,94 1,26
SMS, Mail, Chat 3,51 0,68 3,68 0,67

AD 7.1.1. KONSUMVERHALTEN NUR MANNLICH

Zigarettenkonsum nur

m Kontrolle Teilnahme an PLUS

Jahr 01 N M SD N M SD

im ganzen Leben | 215 2,76 1,35 828 3,03 1,44
letzte 12 Monate 2,66 1,19 3,04 1,36
letzte 30 Tagen 1,88 1,36 2,03 1,39
Jahr 02 N M SD N M SD

im ganzen Leben 166 2,67 1,19 711 3,06 1,39
letzte 12 Monate 2,79 1,16 3,11 1,29
letzte 30 Tagen 2,09 1,26 2,26 1,34
Jahr 03 N M SD N M SD

im ganzen Leben 149 3,34 0,60 678 3,60 0,59
letzte 12 Monate 3,10 0,43 3,24 0,47
letzte 30 Tagen 2,98 0,67 2,95 0,65
Jahr 04 N M SD N M SD

im ganzen Leben | 131 3,47 0,60 626 3,60 0,59
letzte 12 Monate 2,92 0,42 2,96 0,40
letzte 30 Tagen 3,11 0,73 3,10 0,61
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Alkoholkonsum nur m Kontrolle Teilnahme an PLUS
Jahr 01 N M SD N M SD
im ganzen Leben | 213 1,83 1,31 821 1,69 1,19
letzte 12 Monate 1,36 0,86 1,33 0,82
letzte 30 Tagen 1,22 0,77 1,14 0,57
Jahr 02 N M SD N M SD
im ganzen Leben 166 1,87 1,32 709 1,81 1,31
letzte 12 Monate 1,46 1,00 1,35 0,82
letzte 30 Tagen 1,21 0,70 1,20 0,61
Jahr 03 N M SD N M SD
im ganzen Leben 149 2,63 0,73 672 2,81 0,94
letzte 12 Monate 1,83 0,56 2,07 0,52
letzte 30 Tagen 1,49 1,06 1,64 1,30
Jahr 04 N M SD N M SD
im ganzen Leben | 129 3,45 1,04 626 3,31 1,09
letzte 12 Monate 2,66 0,82 2,57 0,82
letzte 30 Tagen 2,02 0,52 1,91 0,46
Mediennutzung nur m Kontrolle Teilnahme an PLUS
Jahr 01 N M SD N M SD
Spielen am PC oder Handy | 215 2,76 1,35 828 3,03 1,44
TV oder DVD schauen 2,66 1,19 3,04 1,36
SMS, Mail, Chat 1,88 1,36 2,03 1,39
Jahr 02 N M SD N M SD
Spielen am PC oder Handy | 166 2,67 1,19 711 3,06 1,39
TV oder DVD schauen 2,79 1,16 3,11 1,29
SMS, Mail, Chat 2,09 1,26 2,26 1,34
Jahr 03 N M SD N M SD
Spielen am PC oder Handy | 149 3,34 0,60 678 3,60 0,59
TV oder DVD schauen 3,10 0,43 3,24 0,47
SMS, Mail, Chat 2,98 0,67 2,95 0,65
Jahr 04 N M SD N M SD
Spielen am PC oder Handy | 131 3,47 0,60 626 3,60 0,59
TV oder DVD schauen 2,92 0,42 2,96 0,40
SMS, Mail, Chat 3,11 0,73 3,10 0,61
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11.3.3

AD 7.1.2. SOZIALVERHALTEN NUR WEIBLICH

Sozialverhalten (SDQ)

wW Kontrolle Teilnahme an PLUS
Jahr 01 N M SD N M SD
emotionale Probleme | 206 3,70 1,24 660 3,87 1,37
Verhaltensprobleme 2,22 1,88 2,30 1,87
Hyperaktivitat 3,79 0,99 3,78 1,01
Peer Probleme 2,99 1,02 2,88 1,18
prosoziales Verhalten 7,76 1,14 7,93 1,56
Gesamtproblemwert 12,36 3,61 12,69 3,70
Jahr 02 N M SD N M SD
emotionale Probleme | 169 3,24 1,29 686 3,54 1,30
Verhaltensprobleme 1,91 1,51 2,17 1,52
Hyperaktivitat 3,79 1,13 4,25 1,09
Peer Probleme 2,28 1,76 2,43 1,85
prosoziales Verhalten 7,73 1,90 7,74 1,90
Gesamtproblemwert 11,21 3,81 12,39 3,27
Jahr 03 N M SD N M SD
emotionale Probleme | 162 3,44 1,31 615 3,49 1,29
Verhaltensprobleme 1,88 1,69 2,14 1,64
Hyperaktivitat 3,88 1,25 4,25 1,03
Peer Probleme 2,25 1,66 2,33 1,86
prosoziales Verhalten 7,90 1,64 7,89 1,88
Gesamtproblemwert 11,44 3,79 12,20 3,34
Jahr 04 N M SD N M SD
emotionale Probleme | 152 3,44 1,18 547 3,57 1,25
Verhaltensprobleme 2,34 1,17 2,36 1,45
Hyperaktivitat 5,15 1,27 4,77 1,35
Peer Probleme 4,40 1,13 4,24 1,30
prosoziales Verhalten 8,16 1,79 7,83 1,05
Gesamtproblemwert 15,06 2,99 14,51 2,35
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11.3.4 AD 7.1.2. SOZIALVERHALTEN NUR MANNLICH

Sozialverhalten (SDQ)
m Kontrolle Teilnahme an PLUS
Jahr 01 N M SD N M SD
emotionale Probleme | 192 3,33 1,27 778 3,10 1,40
Verhaltensprobleme 3,13 1,12 3,02 1,52
Hyperaktivitat 4,10 1,07 3,99 1,00
Peer Probleme 3,10 1,03 3,28 0,96
prosoziales Verhalten 6,76 1,47 6,80 1,28
Gesamtproblemwert 13,43 3,44 13,22 3,13
Jahr 02 N M SD N M SD
emotionale Probleme | 162 2,73 1,06 756 2,65 1,01
Verhaltensprobleme 2,59 0,66 3,01 1,86
Hyperaktivitat 4,22 1,17 4,23 2,11
Peer Probleme 2,75 1,23 2,92 1,09
prosoziales Verhalten 6,81 1,25 6,47 1,12
Gesamtproblemwert 12,30 2,75 12,81 2,57
Jahr 03 N M SD N M SD
emotionale Probleme | 150 2,63 1,01 685 2,56 1,01
Verhaltensprobleme 2,67 0,97 3,00 0,95
Hyperaktivitat 4,01 1,13 4,26 1,11
Peer Probleme 2,85 1,24 2,86 0,98
prosoziales Verhalten 6,75 1,31 6,47 1,12
Gesamtproblemwert 12,16 3,66 12,68 3,73
Jahr 04 N M SD N M SD
emotionale Probleme | 131 2,39 1,07 629 2,45 0,97
Verhaltensprobleme 2,89 0,79 2,95 0,63
Hyperaktivitat 4,68 0,80 4,83 0,92
Peer Probleme 4,71 0,56 4,42 0,51
prosoziales Verhalten 6,58 1,22 6,42 1,27
Gesamtproblemwert 14,30 2,97 14,15 3,71
11.3.5 AD7.1.3./ 7.1.4. SCHULVERHALTEN UND -LEISTUNG NUR WEIBLICH
Verhalten Schule nur w _ Kontrolle Teilnahme an PLUS
Jahr01| N M SD N M SD
Arbeitsverhalten | 64 1,58 0,56 410 1,62 0,62
Sozialverhalten 1,63 0,52 1,63 0,56
Schulleistung gesamt 1,75 0,67 1,76 0,65
Schulleistung Mathematik 1,72 0,68 1,82 0,68
Schulleistung Deutsch 1,80 0,72 1,88 0,67
Jahr 04 N M SD N M SD
Arbeitsverhalten | 79 1,95 0,60 260 2,10 0,60
Sozialverhalten 1,91 0,43 2,11 0,61
Schulleistung Deutsch 1,96 0,56 2,19 0,58
Schulleistung Mathematik 1,92| 0,56 2,18 0,55
Schulleistung Deutsch 1,92| 0,58 2,18 0,57




11.3.6

11.3.7

11.3.8

AD 7.1.3. /7 7.1.4. SCHULVERHALTEN UND -LEISTUNG NUR MANNLICH

Verhalten Schule nur m_Kontrolle Teilnahme an PLUS
Jahr 01 N M SD N M SD
Arbeitsverhalten | 62 1,85 0,62 499 1,95 0,62
Sozialverhalten 1,92 0,56 1,96 0,65
Schulleistung gesamt 1,75 0,57 1,87 0,67
Schulleistung Deutsch 1,90 0,72 2,00 0,71
Schulleistung Mathematik 1,81 0,65 1,82 0,69
Jahr 04 N M SD N M SD
Arbeitsverhalten | 60 1,90 0,63 309 2,17 0,58
Sozialverhalten 1,93 0,52 2,11 0,59
Schulleistung gesamt 2,03 0,61 2,22 0,58
Schulleistung Deutsch 1,92 0,62 2,19 0,61
Schulleistung Mathematik 1,87 0,62 2,21 0,58

AD 7.1.5. SOZI0-EMOTIONALE KOMPETENZ NUR WEIBLICH

sozio-emotionale

Kompetenz Kontrolle Teilnahme an PLUS
Jahr 01 N M SD N M SD
Integration | 64 1,69 0,59 395 1,71 0,74
Kontaktaufnahme 1,67 0,59 1,64 0,60
Gefuhlausdruck 1,73 0,54 1,70 0,61
Rucksichthahme 1,66 0,54 1,60 0,58
altersgemalies Verhalten 1,77 0,59 1,64 0,55
Jahr 04 N M SD N M SD
Integration | 79 2,24 2,40 261 1,93 0,60
Kontaktaufnahme 2,00 0,58 1,92 0,61
Gefuhlausdruck 1,94 0,54 1,89 0,60
Riucksichtnahme 1,95 0,42 2,08 0,61
altersgemales Verhalten 1,96 0,49 1,90 0,57

AD 7.1.5. SOZI0-EMOTIONALE KOMPETENZ NUR MANNLICH

sozio-emotionale

Kompetenz Kontrolle Teilnahme an PLUS
Jahr 01 N M SD N M SD
Integration | 62 1,87 0,59 485 1,83 0,63
Kontaktaufnahme 1,82 0,59 1,88 0,65
Gefuhlausdruck 1,90 0,60 2,03 0,63
Ricksichtnahme 1,94 0,57 1,96 0,67
altersgemalies Verhalten 1,83 0,59 1,91 0,58
Jahr 04 N M SD N M SD
Integration | 60 2,28 2,78 309 1,92 0,56
Kontaktaufnahme 1,98 0,57 1,92 0,56
Gefuhlausdruck 1,97 0,55 1,91 0,58
Rucksichthahme 2,05 0,43 2,11 0,59
altersgemales Verhalten 1,90 0,48 1,85 0,55
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11.4 AD 7.2. SPEZIFISCHE WIRKSAMKEIT NACH ORTSGRORE

11.4.1 AD 7.2.1. KONSUMVERHALTEN NUR GRORSTADT

Zigarettenkonsum GS Kontrolle Teilnahme an PLUS

Jahr01| N M SD N M SD

im ganzen Leben | 74 1,14 0,75 273 1,19 0,72
letzte 12 Monate 1,12 0,74 1,07 0,56
letzte 30 Tagen 1,10 0,73 1,08 0,59
Jahr 02 N M SD N M SD

im ganzen Leben | 64 1,45 0,71 188 1,22 0,68
letzte 12 Monate 1,25 1,10 1,05 1,25
letzte 30 Tagen 1,32 1,20 1,01 1,11
Jahr 03 N M SD N M SD

im ganzen Leben | 71 1,85 0,69 185 1,70 0,53
letzte 12 Monate 1,52 0,49 1,41 0,22
letzte 30 Tagen 1,36 0,36 1,20 0,85
Jahr 04 N M SD N M SD

im ganzen Leben | 52 2,71 0,41 146 1,92 0,75
letzte 12 Monate 2,33 0,30 1,65 0,45
letzte 30 Tagen 1,94 0,86 1,28 1,09

Alkoholkonsum nur GS  Kontrolle Teilnahme an PLUS

Jahr01| N M SD N M SD

im ganzen Leben | 73 1,45 0,88 268 1,48 1,09
letzte 12 Monate 1,14 0,46 1,22 0,83
letzte 30 Tagen 1,10 0,52 1,13 0,72
Jahr 02 N M SD N M SD

im ganzen Leben | 64 1,75 1,35 189 1,65 1,19
letzte 12 Monate 1,37 1,16 1,19 0,59
letzte 30 Tagen 1,30 1,12 1,13 0,60
Jahr 03 N M SD N M SD

im ganzen Leben | 71 2,46 0,93 181 1,09 1,55
letzte 12 Monate 1,78 0,37 0,58 1,14
letzte 30 Tagen 1,43 1,12 1,31 0,89
Jahr 04 N M SD N M SD

im ganzen Leben | 52 2,87 1,00 147 2,40 0,72
letzte 12 Monate 2,31 0,77 1,79 0,98
letzte 30 Tagen 1,80 0,40 1,40 0,86

65



11.4.2

Mediennutzung GS Kontrolle Teilnahme an PLUS
Jahr 01 N M SD N M SD
Spielen am PC oder Handy | 73 2,29 1,10 262 2,90 1,40
TV oder DVD schauen 2,38 0,92 3,20 1,43
SMS, Mail, Chat 1,85 1,30 2,12 1,49
Jahr 02 N M SD N M SD
Spielen am PC oder Handy | 64 2,94 1,12 185 3,12 1,29
TV oder DVD schauen 3,14 1,14 3,42 1,38
SMS, Mail, Chat 2,61 0,67 2,44 0,48
Jahr 03 N M SD N M SD
Spielen am PC oder Handy | 71 3,45 0,75 184 3,56 0,73
TV oder DVD schauen 3,13 1,43 3,35 0,51
SMS, Mail, Chat 3,06 0,61 3,25 0,73
Jahr 04 N M SD N M SD
Spielen am PC oder Handy | 50 3,88 0,83 147 3,37 0,63
TV oder DVD schauen 3,29 0,55 2,97 0,56
SMS, Mail, Chat 4,04 0,83 3,22 0,67

AD 7.2.1. KONSUMVERHALTEN NUR KLEINSTADT

Zigarettenkonsum KS Kontrolle Teilnahme an PLUS

Jahr 01 N M SD N M SD

im ganzen Leben | 367 1,20 0,72 1238 1,21 0,88
letzte 12 Monate 1,08 0,36 1,08 0,44
letzte 30 Tagen 1,05 0,30 1,03 0,24
Jahr 02 N M SD N M SD

im ganzen Leben | 304 1,30 0,92 944 1,29 0,92
letzte 12 Monate 1,17 0,74 1,11 0,56
letzte 30 Tagen 1,08 0,41 1,08 0,50
Jahr 03 N M SD N M SD

im ganzen Leben | 260 1,95 1,76 824 2,04 1,78
letzte 12 Monate 1,63 1,54 1,61 1,41
letzte 30 Tagen 1,43 1,31 1,37 1,18
Jahr 04 N M SD N M SD

im ganzen Leben | 278 2,58 1,26 872 2,46 1,11
letzte 12 Monate 2,17 1,10 2,02 0,86
letzte 30 Tagen 1,86 0,84 1,63 0,58
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Alkoholkonsum KS Kontrolle Teilnahme an PLUS
Jahr 01 N M SD N M SD
im ganzen Leben | 361 1,53 1,12 1226 1,50 0,99
letzte 12 Monate 1,23 0,70 1,22 0,62
letzte 30 Tagen 1,13 0,57 1,09 0,41
Jahr 02 N M SD N M SD
im ganzen Leben | 304 1,65 1,14 939 1,66 1,20
letzte 12 Monate 1,31 0,82 1,30 0,77
letzte 30 Tagen 1,14 0,53 1,15 0,49
Jahr 03 N M SD N M SD
im ganzen Leben | 258 2,43 1,64 859 2,51 1,76
letzte 12 Monate 1,73 1,21 1,88 1,33
letzte 30 Tagen 1,45 0,98 1,51 1,08
Jahr 04 N M SD N M SD
im ganzen Leben | 277 3,31 1,94 799 3,15 1,97
letzte 12 Monate 2,56 1,78 2,44 1,67
letzte 30 Tagen 1,96 1,50 1,84 1,34
Mediennutzung KS Kontrolle Teilnahme an PLUS
Jahr 01 N M SD N M SD
Spielen am PC oder Handy | 359 2,51 0,29 1210 2,72 0,36
TV oder DVD schauen 2,70 0,22 2,86 0,25
SMS, Mail, Chat 1,91 0,32 2,03 0,28
Jahr 02 N M SD N M SD
Spielen am PC oder Handy | 299 2,56 1,11 937 2,79 1,28
TV oder DVD schauen 2,83 1,11 3,02 1,20
SMS, Mail, Chat 2,18 1,24 2,36 1,33
Jahr 03 N M SD N M SD
Spielen am PC oder Handy | 257 3,05 0,54 827 3,22 0,59
TV oder DVD schauen 2,96 0,24 3,12 0,47
SMS, Mail, Chat 2,97 0,61 3,10 0,65
Jahr 04 N M SD N M SD
Spielen am PC oder Handy | 279 3,13 0,55 878 3,34 0,59
TV oder DVD schauen 2,97 1,34 2,96 1,40
SMS, Mail, Chat 3,32 0,69 3,43 0,61
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11.4.3

AD 7.1.2. SOZIALVERHALTEN NUR GRORSTADT

Sozialverhalten (SDQ) Kontrolle Teilnahme an PLUS
JahrO01| N M SD N M SD
emotionale Probleme | 64 3,50 1,33 247 3,70 1,55
Verhaltensprobleme 2,29 0,80 2,84 1,13
Hyperaktivitat 3,81 1,08 3,94 1,09
Peer Probleme 3,14 1,07 3,22 0,95
prosoziales Verhalten 7,53 1,28 7,34 2,05
Gesamtproblemwert 12,40 3,62 13,74 4,38
Jahr 02| N M SD N M SD
emotionale Probleme | 69 3,22 1,20 233 2,98 1,13
Verhaltensprobleme 2,72 0,68 2,59 0,86
Hyperaktivitat 4,30 1,05 4,21 1,31
Peer Probleme 2,93 1,06 2,61 0,96
prosoziales Verhalten 6,83 1,21 7,35 1,21
Gesamtproblemwert 13,17 3,20 12,39 3,45
Jahr 03| N M SD N M SD
emotionale Probleme | 71 2,99 1,24 187 2,96 0,97
Verhaltensprobleme 2,59 0,58 2,60 0,94
Hyperaktivitat 3,86 1,10 4,28 1,13
Peer Probleme 2,96 0,90 2,56 0,93
prosoziales Verhalten 6,99 1,26 7,22 0,96
Gesamtproblemwert 12,39 3,18 12,40 3,22
Jahro4| N M SD N M SD
emotionale Probleme | 63 3,10 1,48 148 3,14 1,26
Verhaltensprobleme 2,65 0,45 2,65 0,62
Hyperaktivitat 4,79 0,65 4,95 0,81
Peer Probleme 4,54 0,43 4,63 0,52
prosoziales Verhalten 7,12 1,37 7,24 1,12
Gesamtproblemwert 14,67 2,51 15,03 2,66
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11.4.4 AD 7.1.2. SOZIALVERHALTEN NUR KLEINSTADT

Sozialverhalten (SDQ) Kontrolle Teilnahme an PLUS
Jahr 01 N M SD N M SD
emotionale Probleme | 332 3,54 1,25 1163 3,42 1,40
Verhaltensprobleme 2,75 1,09 2,68 1,32
Hyperaktivitat 3,97 1,03 3,90 0,99
Peer Probleme 3,02 1,01 3,28 0,96
prosoziales Verhalten 7,23 1,38 6,80 1,28
Gesamtproblemwert 13,00 4,16 13,22 3,21
Jahr 02 N M SD N M SD
emotionale Probleme | 254 2,77 1,05 982 3,05 1,21
Verhaltensprobleme 2,20 0,64 2,62 0,75
Hyperaktivitat 3,96 1,16 4,20 1,08
Peer Probleme 2,36 0,90 2,65 0,99
prosoziales Verhalten 7,25 1,18 6,97 1,12
Gesamtproblemwert 11,29 3,57 12,51 3,44
Jahr 03 N M SD N M SD
emotionale Probleme | 260 2,98 1,16 831 2,97 1,20
Verhaltensprobleme 2,22 0,83 2,57 0,83
Hyperaktivitat 4,00 1,21 4,22 1,07
Peer Probleme 2,42 0,91 2,62 0,94
prosoziales Verhalten 7,35 0,90 7,10 1,13
Gesamtproblemwert 11,61 3,59 12,38 3,63
Jahr 04 N M SD N M SD
emotionale Probleme | 131 2,94 1,10 629 2,87 1,15
Verhaltensprobleme 4,86 0,53 2,68 0,83
Hyperaktivitat 4,43 0,78 4,75 0,83
Peer Probleme 7,26 0,35 4,31 0,41
prosoziales Verhalten 14,56 1,26 6,99 1,30
Gesamtproblemwert 14,30 2,47 14,15 2,54

11.4.5 AD7.1.3./ 7.1.4. SCHULVERHALTEN UND -LEISTUNG NUR GRORSTADT

Verhalten Schule Kontrolle Teilnahme an PLUS |
Jahr 01 N M SD N M SD
Arbeitsverhalten | 47 1,74 0,53 137 1,91 0,70
Sozialverhalten 1,81 0,45 1,85 0,61
Schulleistung gesamt 1,71 0,50 1,89 0,63
Schulleistung Mathematik 1,88 0,67 2,08 0,68
Schulleistung Deutsch 1,77 0,56 2,00 0,58
Jahr 04 N M SD N M SD
Arbeitsverhalten 90 2,26 0,66
Sozialverhalten 2,18 0,61
Schulleistung Deutsch 2,31 0,53
Schulleistung Mathematik 2,33 0,54
Schulleistung Deutsch 2,33 0,54




11.4.6

11.4.7

11.4.8

AD 7.1.3./ 7.1.4. SCHULVERHALTEN UND -LEISTUNG NUR KLEINSTADT

Verhalten Schule Kontrolle Teilnahme an PLUS
Jahr 01 N M SD N M SD
Arbeitsverhalten | 159 1,75 0,58 696 1,81 0,63
Sozialverhalten 156 1,81 0,57 1,82 0,63
Schulleistung gesamt | 154 1,79 0,59 1,84 0,68
Schulleistung Deutsch 159 1,86 0,64 1,93 0,71
Schulleistung Mathematik | 159 1,79 0,63 1,86 0,70
Jahr 04 N M SD N M SD
Arbeitsverhalten 137 1,93 0,61 471 2,17 0,58
Sozialverhalten 137 1,92 0,47 2,11 0,59
Schulleistung gesamt | 137 2,03 0,58 2,18 0,58
Schulleistung Deutsch 137 1,91 0,57 2,16 0,59
Schulleistung Mathematik | 137 1,92 0,59 2,17 0,58

AD 7.1.5 SOZIO-EMOTIONALE KOMPETENZ NUR GRORSTADT

sozio-emotionale

Kompetenz Kontrolle Teilnahme an PLUS
Jahr 01 N M SD N M SD
Integration | 64 1,69 0,59 110 1,67 0,53
Kontaktaufnahme 1,67 0,59 1,72 0,65
Gefuhlausdruck 1,73 0,54 1,80 0,66
Rucksichthahme 1,66 0,54 1,75 0,67
altersgemalies Verhalten 1,77 0,59 1,77 0,62
Jahr 04 N M SD N M SD
Integration 90 1,81 0,54
Kontaktaufnahme 1,86 0,55
Gefuhlausdruck 1,81 0,58
Rucksichtnahme 2,19 0,63
altersgemales Verhalten 1,79 0,63

AD 7.1.5 SOZIO-EMOTIONALE KOMPETENZ NUR KLEINSTADT

sozio-emotionale

Kompetenz Kontrolle Teilnahme an PLUS
Jahr 01 N M SD N M SD
Integration | 159 1,81 0,53 695 1,81 0,71
Kontaktaufnahme 1,77 0,60 1,80 0,64
Gefuhlausdruck 1,84 0,59 1,92 0,63
Ricksichtnahme 1,81 0,58 1,82 0,65
altersgemalies Verhalten 1,84 0,56 1,79 0,58
Jahr 04 N M SD N M SD
Integration | 137 2,26 2,58 471 1,94 0,58
Kontaktaufnahme 1,99 0,58 1,93 0,59
Gefuhlausdruck 1,95 0,55 1,92 0,59
Rucksichthahme 1,99 0,43 2,08 0,59
altersgemales Verhalten 1,93 0,49 1,89 0,55
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11.5 AD 7.3 SPEZIFISCHE WIRKSAMKEIT NACH SCHULTYP
11.5.1 AD 7.3.1. KONSUMVERHALTEN NUR HS / NMS

Zigarettenkonsum Kontrolle Teilnahme an PLUS

Jahr 01 N M SD N M SD

im ganzen Leben | 400 1,20 0,75 1258 1,20 0,75
letzte 12 Monate 1,09 0,47 1,09 0,50
letzte 30 Tagen 1,06 0,43 1,04 0,35
Jahr 02 N M SD N M SD

im ganzen Leben | 352 1,30 0,93 985 1,29 0,92
letzte 12 Monate 1,16 0,69 1,10 0,54
letzte 30 Tagen 1,09 0,45 1,07 0,49
Jahr 03 N M SD N M SD

im ganzen Leben | 310 1,92 1,72 859 2,05 1,78
letzte 12 Monate 1,58 1,50 1,61 1,41
letzte 30 Tagen 1,40 1,28 1,37 1,17
Jahr 04 N M SD N M SD

im ganzen Leben | 330 2,60 2,28 814 2,54 1,14
letzte 12 Monate 2,20 2,13 2,06 1,88
letzte 30 Tagen 1,87 1,84 1,66 1,60

Alkoholkonsum Kontrolle Teilnahme an PLUS

Jahr 01 N M SD N M SD

im ganzen Leben | 393 1,50 1,08 1244 1,54 1,04
letzte 12 Monate 1,22 0,68 1,24 0,68
letzte 30 Tagen 1,12 0,55 1,09 0,44
Jahr 02 N M SD N M SD

im ganzen Leben | 352 1,65 1,11 980 1,67 1,21
letzte 12 Monate 1,29 0,78 1,29 0,75
letzte 30 Tagen 1,13 0,51 1,15 0,53
Jahr 03 N M SD N M SD

im ganzen Leben | 308 2,42 0R,659 851 2,49 0,75
letzte 12 Monate 1,72 1,19 1,86 1,32
letzte 30 Tagen 1,42 0,94 1,50 1,07
Jahr 04 N M SD N M SD

im ganzen Leben | 329 3,24 0,95 814 3,17 0,98
letzte 12 Monate 2,52 0,78 2,45 0,67
letzte 30 Tagen 1,94 0,49 1,85 0,61
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11.5.2

Mediennutzung Kontrolle Teilnahme an PLUS
Jahr 01 N M SD N M SD
Spielen am PC oder Handy | 391 2,50 1,28 1232 2,80 1,39
TV oder DVD schauen 2,68 1,19 2,96 1,29
SMS, Mail, Chat 1,94 1,33 2,09 1,34
Jahr 02 N M SD N M SD
Spielen am PC oder Handy | 347 2,62 1,17 975 2,85 1,32
TV oder DVD schauen 2,88 1,13 3,11 1,24
SMS, Mail, Chat 2,24 1,31 2,40 1,38
Jahr 03 N M SD N M SD
Spielen am PC oder Handy | 307 3,14 0,59 861 3,28 0,51
TV oder DVD schauen 3,03 0,89 3,19 0,79
SMS, Mail, Chat 3,04 0,62 3,13 0,62
Jahr 04 N M SD N M SD
Spielen am PC oder Handy | 329 3,25 0,62 820 3,44 0,61
TV oder DVD schauen 3,02 0,68 3,04 0,65
SMS, Mail, Chat 3,43 0,73 3,49 0,68

AD 7.3.1. KONSUMVERHALTEN NUR GYMNASIUM

Zigarettenkonsum Kontrolle Teilnahme an PLUS

Jahr 01 N M SD N M SD

im ganzen Leben | 41 1,10 0,37 210 1,21 1,33
letzte 12 Monate 1,05 0,22 1,02 0,13
letzte 30 Tagen 1,03 0,16 1,01 0,08
Jahr 02 N M SD N M SD

im ganzen Leben | 16 1,81 2,04 113 1,14 0,61
letzte 12 Monate 1,75 2,05 1,10 0,41
letzte 30 Tagen 1,75 2,05 1,04 0,31
Jahr 03 N M SD N M SD

im ganzen Leben | 21 2,05 2,13 118 1,40 1,11
letzte 12 Monate 1,90 1,97 1,35 1,23
letzte 30 Tagen 1,65 1,84 1,20 0,94
Jahr 04 N M SD N M SD

im ganzen Leben 0 175 1,63 0,81
letzte 12 Monate 1,47 0,92
letzte 30 Tagen 1,27 1,13
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Alkoholkonsum Kontrolle Teilnahme an PLUS
Jahr 01 N M SD N M SD
im ganzen Leben | 41 1,66 1,09 209 1,28 0,69
letzte 12 Monate 1,18 0,55 1,11 0,41
letzte 30 Tagen 1,15 0,66 1,10 0,55
Jahr 02 N M SD N M SD
im ganzen Leben | 16 2,13 2,16 114 1,61 0,98
letzte 12 Monate 2,00 2,03 1,26 0,72
letzte 30 Tagen 1,94 2,02 1,10 0,33
Jahr 03 N M SD N M SD
im ganzen Leben | 21 2,67 2,29 118 2,01 1,48
letzte 12 Monate 2,10 1,83 1,55 1,11
letzte 30 Tagen 1,80 1,74 1,31 0,92
Jahr 04 M SD N M SD
im ganzen Leben 0 177 2,38 0,62
letzte 12 Monate 1,87 0,98
letzte 30 Tagen 1,43 1,04
Mediennutzung Kontrolle Teilnahme an PLUS
Jahr 01 N M SD N M SD
Spielen am PC oder Handy | 41 2,20 1,03 201 2,34 1,11
TV oder DVD schauen 2,29 1,03 2,53 1,15
SMS, Mail, Chat 1,59 1,14 1,71 1,03
Jahr 02 N M SD N M SD
Spielen am PC oder Handy | 16 2,81 0,76 114 2,74 0,78
TV oder DVD schauen 3,00 0,75 2,77 0,46
SMS, Mail, Chat 2,50 0,90 2,09 1,05
Jahr 03 N M SD N M SD
Spielen am PC oder Handy | 21 3,05 0,66 118 3,09 0,79
TV oder DVD schauen 2,48 1,21 2,98 1,43
SMS, Mail, Chat 2,24 1,22 3,04 0,64
Jahr 04 M SD N M SD
Spielen am PC oder Handy 0 177 2,83 0,60
TV oder DVD schauen 2,54 1,15
SMS, Mail, Chat 2,95 0,49
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11.5.3 AD 7.3.2. SOZIALVERHALTEN NUR HS / NMS

Sozialverhalten (SDQ) Kontrolle Teilnahme an PLUS
Jahr 01 N M SD N M SD
emotionale Probleme | 362 3,57 2,28 1171 3,45 2,33
Verhaltensprobleme 2,73 2,08 2,83 2,38
Hyperaktivitat 3,99 2,02 3,94 1,99
Peer Probleme 3,04 2,03 3,22 2,15
prosoziales Verhalten 7,30 2,37 7,15 2,30
Gesamtproblemwert 13,11 6,15 13,27 6,02
Jahr 02 N M SD N M SD
emotionale Probleme | 304 2,87 2,10 974 3,04 2,15
Verhaltensprobleme 2,27 1,66 2,69 1,77
Hyperaktivitat 4,03 2,15 4,18 2,08
Peer Probleme 2,39 1,88 2,70 2,00
prosoziales Verhalten 7,21 2,18 6,92 2,15
Gesamtproblemwert 11,56 5,57 12,61 5,42
Jahr 03 N M SD N M SD
emotionale Probleme | 310 2,98 2,17 867 2,99 2,21
Verhaltensprobleme 2,26 1,77 2,61 1,84
Hyperaktivitat 3,99 2,18 4,27 2,08
Peer Probleme 2,49 1,91 2,67 1,94
prosoziales Verhalten 7,30 1,94 7,06 2,16
Gesamtproblemwert 11,73 5,56 12,53 5,61
Jahr 04 N M SD N M SD
emotionale Probleme | 332 2,96 2,17 823 2,87 2,17
Verhaltensprobleme 2,61 1,52 823 2,72 1,62
Hyperaktivitat 4,85 1,76 4,78 1,87
Peer Probleme 4,45 1,36 4,32 1,46
prosoziales Verhalten 7,24 2,27 6,96 2,27
Gesamtproblemwert 14,58 4,47 14,24 4,71




11.5.4

AD 7.3.2. SOZIALVERHALTEN NUR GYMNASIUM

Sozialverhalten (SDQ) Kontrolle Teilnahme an PLUS
JahrO01| N M SD N M SD
emotionale Probleme | 34 3,12 2,04 200 3,59 2,97
Verhaltensprobleme 2,11 1,63 1,92 1,49
Hyperaktivitat 3,50 2,17 3,65 2,08
Peer Probleme 3,06 1,96 2,45 1,50
prosoziales Verhalten 7,08 2,25 8,28 3,29
Gesamtproblemwert 10,73 4,26 11,54 5,53
Jahr 02| N M SD N M SD
emotionale Probleme | 19 2,79 2,02 210 2,93 2,35
Verhaltensprobleme 3,00 1,56 2,26 1,76
Hyperaktivitat 4,05 2,07 4,32 2,29
Peer Probleme 4,00 2,36 2,31 1,85
prosoziales Verhalten 6,37 2,22 7,58 2,03
Gesamtproblemwert 13,84 4,62 11,82 5,40
Jahr 03| N M SD N M SD
emotionale Probleme | 21 3,00 2,21 119 2,79 1,78
Verhaltensprobleme 2,81 1,89 2,27 1,79
Hyperaktivitat 3,57 2,25 4,01 2,14
Peer Probleme 3,14 2,08 2,24 1,82
prosoziales Verhalten 6,81 2,58 7,54 1,73
Gesamtproblemwert 12,52 4,74 11,31 4,91
Jahr 04 M SD N M SD
emotionale Probleme | O 177 2,91 1,06
Verhaltensprobleme 2,40 1,29
Hyperaktivitat 4,75 1,02
Peer Probleme 4,44 1,26
prosoziales Verhalten 7,40 1,29
Gesamtproblemwert 14,19 2,69
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11.6 AD 7.4 DOKUMENTATION DER DURCHFUHRUNG

Anzahl an durchgefuhrten Einheiten (n =53)

0 bis 2 / Jahr 2 3,77%
3 bis 5 / Jahr 6 11,32%
6 bis 8 / Jahr 17 32,08%
9 bis 10 / Jahr 28 52,83%

Verteilung der Durchfuhrung

gleichméRig 30 56,60%
ungleichmaRig 17 32,08%
an Projekttagen 6 11,32%

Reihenfolge der Einheiten

wie vorgesehen 11 20,75%
eher wie vorgesehen 31 58,49%
beliebige Reihenfolge 11 20,75%

Anwendung der Mappe

wie vorgesehen 8 15,09%
leichte Anderungen 40 75,47%
nach eigenem Ermessen 5 9,43%

Art der Durchfuhrung

alleine 18 33,96%
Zu zweit 27 50,94%
im Team 8 15,09%

Anzahl der Facher in denen PLUS durchgefihrt wurde

in einem Fach 26 49,06%
2 bis 3 Facher 23 43,40%
mehrere 4 7,55%

Unterstitzung durch Schulleitung

voll 36 67,92%
grofteils 11 20,75%
wenig bis gar nicht 6 11,32%

Unterstitzung durch Kolleglnnen

voll 10 18,87%
grofteils 11 20,75%
wenig bis gar nicht 32 60,38%

Informationen an die Eltern

nie 1 1,89%
1 bis 2 mal 45 84,91%
ofters 7 13,21%



Teilnahme an Fortbildungen

immer 40
meistens 10
selten / nie 3

hat PLUS im Vergleich etwas gebracht?

ja sicher 30
eher schon 19
eher nicht 4

Weiterempfehlung

ja sicher 36
eher schon 17
nein 0

75,47%
18,87%
5,66%

56,60%
35,85%
7,55%

67,92%
32,08%
0,00%
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